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ВСТУП 

Актуальність теми. Лісостеп України є сприятливим регіоном для 

вирощування високоякісних сильних і цінних пшениць завдяки достатній 

кількості тепла, світла та наявності родючих ґрунтів. Зараз значення ярої 

пшениці в регіоні, навіть як страхової культури, досить обмежене. Є ряд 

причин нестабільності врожаїв цієї культури та невдалих результатів 

вирощування. Поряд з іншими невирішеними питаннями технології 

вирощування пшениці ярої у Лісостепу важливим є питання інтегрованої 

системи захисту. Застосування добрив підвищує врожаї, поліпшує якість 

продукції, але разом з тим може знижувати стійкість рослин, підсилювати 

розвиток і шкідливість хвороб. 

Суттєвий вплив на продуктивність пшениці ярої серед листостеблових 

хвороб має борошниста роса поріг, шкідливості якої складає 15% [1]. 

Збудники найбільш шкідливих хвороб пшениці розповсюджені у всіх 

зонах вирощування рослини-господаря. Однак частота і інтенсивність спалахів 

хвороб сильно варіює по роках в зв’язку з погодними умовами і ступенем 

відповідності екологічним вимогам збудника хвороби. Визначальним фактором 

розвитку збудника борошнистої роси є наявність вологи у життєвому просторі 

патогена. Підсилює розвиток хвороби відносна вологість повітря більше 80% і 

температура 17-200 С. Суттєво обмежує розвиток збудника суха спекотна 

погода з денними температурами 280 С [2]. 

Хімічний захист  посівів від комплексу листостеблових хвороб дозволив 

підвищити продуктивність пшениці ярої на 0,72 т/га [2]. 

Міністерством аграрної політики України у 2004 році схвалено науково-

технічну програму, за якою площі посіву ярої пшениці повинні збільшитися 

удвічі і досягти 1 – 1,2 млн. га з щорічним виробництвом 2 – 2,5 млн тонн зерна 

[3]. 

При вирішенні проблеми стабільного виробництва пшениці ярої виникає 

необхідність проведення досліджень, які передбачають вивчення особливостей 

формування фітосанітарної ситуації культури з метою оптимізації технології їх 
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агрохімічного і фітосанітарного забезпечення [4]. 

Метою роботи є оцінка ураженості борошнистою росою посівів 

пшениці ярої при внесенні різних доз азотних добрив і фунгіцидів для 

оптимізації технології вирощування культури в умовах НВВ Уманського НУ. 

Завданням досліджень передбачалось вивчити 

• особливості розвитку збудника борошнистої роси протягом 

вегетації пшениці ярої залежно від погодних умов; 

• вплив застосування азотних добрив і фунгіциду на стійкість 

пшениці ярої до ураження борошнистою росою; 

• особливості росту і розвитку пшениці ярої залежно від норм 

азотних добрив і застосування фунгіциду; 

• визначити втрати врожаю зерна пшениці ярої залежно від ступеня 

ураження рослин борошнистою росою; 

• вплив ураження пшениці ярої борошнистою росою на вміст білка та 

клейковини і її якість в зерні. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

РОЗДІЛ 1 

СТУПІНЬ ВИВЧЕНОСТІ ПРОБЛЕМИ 

 (огляд літератури) 

 

1.1. Життєвий цикл патогена та роль різних фаз його розвитку в 

ураженні пшениці  

Erysiphe graminis f. sp. Triticі - сумчастий гриб, що є збудником однієї з 

найбільш шкодочинних та широко розповсюджених хвороб  пшениці –

борошнистої роси. Поселяючись на листках, піхвах, стеблах та колоссях 

пшениці, збудник порушує процеси фотосинтезу, дихання, транспірації та 

обміну речовин. Все це приводить до затримання розвитку кореневої системи, 

передчасного всихання листків та продуктивних стебел, зменшення кількості 

колосків та зерен в колосі, порушенню насіннєвих та технологічних якостей 

зерна [5]. Інфікування може відбуватися в період появи сходів, в фазі кущіння 

та на подальших етапах розвитку рослин [6]. В залежності від ступеню  та часу 

ураження, а також ряду абіотичних умов (температури, вологості),  втрати 

врожаю  можуть коливатись від 10 до 60% [7].  

Більшу частину свого життя гриб проводить у вигляді септованого 

одноядерного гаплоїдного міцелію. Цитологічно показано, що гаплоїдне число 

хромосом дорівнює двом [8]. На поверхні цього міцелію утворюються 

вертикальні конідієносці з ланцюжками одноядерних гаплоїдних конідій. Це 

нестатева стадія розвитку гриба. За допомогою конідій відбувається 

розповсюдження патогену (переважно аерогенним шляхом) і ураження пшениці 

у період  її  вегетації. 

На міцелії, що утворюється після проростання конідій, з часом 

з’являються статеві органи гриба – антеридій та архикарп. Для запліднення 

необхідна наявність міцеліїв різних статевих знаків, оскільки Еrysiphe graminis 

f. sp. tritici є гетероталічним грибом [9]. Після запліднення  утворюються 

дикаріотичні аскогенні гіфи, на кінцях яких формуються аски, в яких 

відбувається злиття ядер. Результатом цього є утворення диплоїдної стадії 
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патогенна – зиготи. Вона дуже коротка, оскільки після мейотичного поділу 

диплоїдного ядра утворюються гаплоїдні одноядерні аскоспори, навколо яких 

одночасно формується плодове тіло – клейстотецій. Це статева стадія розвитку 

гриба [10].  

Збудник борошнистої роси пшениці може зимувати у вигляді міцелію, 

конідіями або плодовими тілами. Це, головним чином, залежить від погодних 

умов влітку та восени, які можуть сприяти, або не сприяти дозріванню 

аскоспор. За умов пізньої весни та холодного літа, збудник хвороби не встигає 

пройти повний цикл розвитку і тоді зимівля відбувається клейстотеціями.  

Недостатня кількість опадів в осінній період також сприяє перезимівлі у 

сумчастій стадії. Якщо ж плодові тіла і аскоспори в них встигають дозріти до 

появи сходів самосіву, або сходів  пшениці ярої, відбувається ураження рослин, 

і гриб зимує у вигляді міцелію та конідій на зелених листках. Більш того, в 

деяких випадках, клейстотеції можуть взагалі не утворюватись, або 

утворюватись в дуже малій кількості і не кожний рік. Це відбувається тоді, 

коли пшениця вегетує практично безперервно. Після перезимівлі, із 

відновленням вегетації у злакових, гриб починає новий етап життєдіяльності і 

розмноження [11]. В залежності від погодних умов статева стадія може 

служити як для перезимівлі гриба і відновлення хвороби навесні, так і для 

ураження рослин самосіву з осені. В останньому випадку джерелом весняної 

інфекції стає міцелій і конідії на сходах. Однак, основна роль статевої фази 

полягає в іншому. Утворення аскоспор супроводжується перерозподілом генів 

вірулентності, тобто утворенням нових рас патогену, і є одним з основних 

факторів формування якісного епідеміологічного спектру популяції збудника 

хвороби. Це дає останньому нові можливості відносно ураження сортів 

пшениці, в тому числі і стійких до останнього часу [12]. 
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1.2. Вплив окремих факторів на розвиток Erysiphe graminis f. sp. tritici 

на рослинах пшениці 

Як свідчать дані літератури, на ступінь ураження пшениці патогеном 

впливає цілий ряд найрізноманітніших факторів. Серед них в першу чергу слід 

відмітити температуру та вологість повітря. Ці фактори впливають як на 

тривалість інкубаційного періоду, так і на подальший розвиток хвороби.  

Виявлено, що конідії здатні до проростання в інтервалі температур від 2 

до 300 С, при цьому температура впливає не тільки на розвиток патогену, але й 

на ступінь сприйнятливості рослин-господарів до хвороби [13]. Найкоротший 

інкубаційний період – від 2,5 до 5 діб, за даними різних авторів, спостерігається 

при 18 – 200С. Максимальна тривалість інкубаційного періоду відмічається  при 

2,5 – 30 С і складає 20 – 23 доби. В природніх умовах інкубаційний період 

довший в зв’язку з коливанням денної та нічної температури. Оптимальною 

температурою для подальшого розвитку хвороби є 14,5 – 180 С. При 240 С 

спостерігається зменшення ураження, а при температурі вище 29 – 300 С 

розвиток хвороби практично зупиняється [14]. 

Проростання конідій та подальший розвиток хвороби потребують 

досить високої вологості повітря. Оптимальне значення вологості 80–100%; при 

вологості нижче 50% відбувається значне гальмування розвитку патогена аж до 

повного припинення [11].  

Разом з цим наявність краплинної вологи не сприяє розвитку  збудника 

борошнистої роси. Високий ступінь кореляції між розвитком гриба та кількістю 

опадів відмічає ряд дослідників. Опади в перші 8 годин після інокуляції в 

значній мірі знижують ступінь ураження рослин, що пов’язано з механічним 

видаленням частини конідій з них. Через 8 годин конідії проростають, що 

виключає змивання інфекційного матеріалу, але тривалі опади зменшують 

рівень інфікованих рослин [15]. Разом з цим зазначається, що навіть при 

сильному дощі частина колоній все ж залишається сухою і конідії в них 

зберігають високу інфекційність [11]. Наявність краплин роси також негативно 

впливає на збудника [15]. 
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Впливовим виявляється внесення мінеральних та органічних добрив. 

Так, найбільший розвиток хвороби спостерігається при дефіциті калію та 

надлишку азоту, найменший – при повному живленні з оптимальним рівнем 

азоту [16].  

З’ясовано, що на розвиток борошнистої роси впливають попередники. 

Так, хвороба розвивається інтенсивніше на пшениці, посіяній після 

попередників, що сприяють доброму розвитку рослин, і значно слабше на 

пшениці, посіяній після культур, що виносять з грунту багато поживних 

речовин [17].  

В деякій мірі на розвиток борошнистої роси впливає щільність 

інокулюму: висока щільність погіршує проникнення апресоріїв конідій в 

тканини, але загальне число колоній збудника зростає. Освітлення також 

впливає на формування інфекційних структур (апресорія, росткових трубок) 

гриба [15]. 

Показано, що сумісний розвиток септоріозу та борошнистої роси 

приводить до пригнічення останньої [18]. При сумісному розвитку борошнистої 

роси, жовтої та листкової іржі спостерігається інгібування кожної з них [19]. 

Виявлена синергічна дія вірусу мозаїки стоколоса безостого у відношенні до 

інфекції борошнистої роси [20].  

Відмічено високу інтенсивність розвитку хвороби при поляганні, 

великій щільності стеблостою, вздовж полезахисних смуг, на краях ділянок 

[21], при збільшенні відстані між рядками та зниженні норми висіву [17]. 

Впливовим фактором є навіть елементи рельєфу: на північному схилі ураження 

сильніше, ніж на південному, південно – східному та південно-західному [21]. 

Залежить розвиток хвороби від поєднання раса – сорт [22], стадії розвитку 

рослини-живителя [12]. За семирічними результатами Петренкової В.П. із 

співавторами [22] більше половини зразків (67%) ярої м’якої пшениці були 

сприйнятливими, а в середньому по досліду ступінь ураженості пшениці 

збудником борошнистої роси перевищував 25%. Виділено 29 відносно стійких 

сортів, були уражені на 10 – 15% Прогресивна, Срібнянка, Євдокія, Стависька, 
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Торчинська, Рассвет, Струна Миронівська (Україна), Bruncka, Aletch, Michael 

(Німеччина), Софья, Тома (Білорусь), Aranka, Lulana, Galan (Чехія), Ирень, 

Эстивум 56, Эстивум 59, Эстивум 61, Эстивум 94, Новосибирская 20 (Росія), 

GP 315бФС Abbey (Канада).  

Захворювання дуже шкідливе, особливо при ураженні рослин на ранніх 

стадіях розвитку. Борошниста роса опосередковано впливає на зниження 

врожаю. Збудник за допомогою гаусторій забирає поживні речовини й викликає 

передчасне відмирання листків. При середньому ураженні рослин 

борошнистою росою врожай зерна знижується до 32 – 36%, а при сильному 

прояві захворювання – ще більше. Такі втрати врожаю викликані тим, що 

відбувається зниження загальної й продуктивної кущистості рослин ( замість 4 

– 6 стебел – 1 – 4), висоти рослин; крім того, зменшується число колосків і 

зерен у колоссі, знижується маса насіння із 34 до 30 г ( яриця), погіршується 

якість зерна за рахунок зниження білка [12]. 

 

1.3.Заходи захисту пшениці ярої до ураження борошнистою росою 

В умовах Лісостепу України провідною культурою серед зернових 

колосових є пшениця озима, яка добре використовує вологу осіннього і 

ранньовесняного періодів, витримує весняну посуху, забезпечує високі сталі 

урожаї. Але в окремі роки вона може загинути через несприяливі умови 

перезимівлі і тоді виникає проблема пересіву ярими сортами. Своєчасний 

пересів загиблої озимини забезпечує отримання повноцінного продовольчого 

зерна [23]. 

При інтенсивному ураженні уповільнюється розвиток кореневої 

системи, знижується кущистість рослин, затримується колосіння, 

прискорюється дозрівання. Недобір урожаю від хвороби становить 10 – 15%, а 

інколи – 30 – 50%. Недобір урожаю пшениці від борошнистої роси буде 

значним за умови інтенсивного ураження прапорцевого і другого листка зверху 

рослини. 
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Рослини пшениці з моменту сівби аж до збирання часто уражаються 

хворобами, що призводить до зниження врожаю зерна та його якості. Щорічні 

втрати зерна від хвороб досягають 10 – 20% і більше потенціального врожаю. З 

інтенсифікацією виробництва і збільшенням продуктивності рослин 

шкідливість хвороб посилюється і втрати можуть становити понад 50% [24]. 

Найефективнішим методом захисту від хвороб є впровадження стійких 

до ураження сортів. У сприятливих для розвитку хвороб умовах ці сорти не 

знижують урожайність. Хімічну обробку посівів не проводять або застосовують 

у невеликих розмірах. Особливо ціняться сорти, які мають комплексну 

стійкість проти основних хвороб [25]. Ураженість рослин борошнистою росою 

на 92,3% визначалася сортовими особливостями культури [4]. 

Зменшують захворювання агротехнічні заходи. Це правильне 

чергування культур у сівозміні, розміщення пшениці після кращих 

попередників. Своєчасним основним обробітком ґрунту можна значно 

зменшити нагромадження інфекції на полях. 

Система удобрення передбачає внесення органічних і мінеральних 

добрив. Органічні добрива добре впливають на розвиток мікрофлори, яка є 

антагоністом патогенів. При внесенні гною і підвищеному мінеральному 

живленні спостерігається явище “зеленого листка”. Так, наприклад, якщо у 

фазу молочної стиглості озимої пшениці на контролі, де добрива не вносили 40 

років спостерігалось всихання в середньому двох третин прапорцевого листка, 

то у варіантах N180Р180К114 з післядією гною листок тільки почав відмирати 

(всихання відповідно 6,7 і 13% поверхні), а на варіантах де на 1 га сівозмінної 

площі вносили 40 – 80 т/га гною та N90 Р80 К114 – N135 Р120 К117 кг мінеральних 

туків у діючій речовині на 1 га листок залишався повністю зеленим [26]. 

Ефективність мінеральних добрив залежить від їх співвідношення. Фосфорні і 

калійні добрива підвищують стійкість рослин до хвороб. Надмірне, 

непропорційне внесення азотних добрив призводить до розпушення тканин 

рослин, що сприяє розвитку хвороб [25]. Внесення добрив є необхідною 

передумовою стабільних врожаїв, підвищення якості зерна. Порушення балансу 
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між елементами живлення негативно позначаються не тільки на рості, розвитку 

й продуктивності рослин, а й на їх фітосанітарному стані. Без застосування 

добрив на підзолистих грунтах недобір врожаю може сягати 6,5–7,5 ц/га [27]. 

Застосування добрив створює передумови для збільшення врожайності, 

поліпшення якості зерна, отримання економічної вигоди від вирощування ярої 

пшениці, але може і послаблювати урожайність культури хворобами [26]. 

У середньому за 4 роки, незважаючи на низький індекс розвитку 

хвороби – 0,1 (N0); 0,42 (N60) 0,34 (N90) у посівах сорту Новосибірська 29 

внесення добрив сприяло підвищенню ураженості рослин захворюванням. Така 

ж закономірність характерна й для сприйнятливого сорту Новосибірська 22 

(частка впливу фактора 99,8%). При внесенні N60 розвиток борошнистої роси 

підсилювався в 1,4 і 1, 2 рази, N90 – в 1,8 і 1, 3 рази відповідно в 2001 і 2003 рр. 

Поширеність борошнистої роси в посівах сорту Новосибірська 22 не залежала 

(1,9%) від дози внесеного азоту й становила 91-100%, а в посівах сорту 

Новосибірська 29 визначалася ними на 97,4%: якщо на тлі  N0 вона становила 

9%, то при збільшенні дози внесеного азоту зростала до 16 і 31% [4]. 

Найбільш стійка до ураження хворобами пшениця оптимальних строків 

сівби. На надто ранніх посівах восени нагромаджується значно більше інфекції 

бурої і жовтої іржі, борошнистої роси, кореневих гнилей, септоріозу, 

бактеріальних і вірусних хвороб. Пізні посіви сильніше уражаються сажкою. 

Глибоко посіяне насіння (6 – 8 см) довше сходить, а його проростки зазнають 

ураження збудниками пліснявіння, гнилі кореневої, сажки твердої. 

Основним завданням захисту рослин при застосуванні хімічних засобів є 

збереження фотосинтетичної активності листкового апарату протягом довгого 

часу. Встановлено, що в фазу колосіння пшениці інтенсивність фотосинтезу 

верхнього (прапорцевого) листка в 5 раз більша, ніж другого і третього [27]. 

За вегетаційний період у випадку сильного ураження пшениці 

борошнистою росою застосовують хімічні препарати для одного – трьох 

обприскувань посівів. Проведення хімічних захисних заходів найбільш 
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ефективне, коли поширення патогенів перебуває на рівні економічного порогу 

шкідливості. 

Фунгіцид Альто Супер (0,4 л/га) на 10-й  день після обприскування 

проти септоріозу мав ефективність 17,9 %. Проти борошнистої роси його 

ефективність на цей же день була значно вищою – 47,3 %. На 20-й день після 

обприскування спостерігалось деяке зростання ефективності Альто Супер 

проти хвороб. Вона становила проти септоріозу – 26,6 %, борошнистої роси – 

62,4 % [24]. 

Обробка посівів ярої пшениці Фолікуром забезпечила ефективний 

захист. Частка впливу фактора захисту рослин на розвиток борошнистої роси – 

19,0 – 23,6%. Ефективність  обробки пшениці фунгіцидом досягала 82,2 – 99,2% 

[4]. 

Для захисту посівів від борошнистої роси у фазі виходу в трубку і 

колосіння посіви пшениці обприскують Фундазолом, 50 % с.п., Байлетоном, 

25% с.п., Тілтом, 25% к.е. – по  0,5 кг/га й ін [27].  

Одним із елементів удосконалення хімічного захисту пшениці є 

поліпшення асортименту пестицидів та застосування у сумішах препаратів 

різного призначення. В практиці хімічного захисту це можливо при 

токсикологічній сумісності компонентів, відсутності фітотоксичності, 

співпаданні строків їх застосування [28, 29]. 

У варіантах з обприскуванням посівів урожайність була на 0,16 – 0,43 

т/га більше порівняно з варіантом, де хімічний захист не проводився . Маса 

збереженого врожаю в усіх варіантах досліду, в середньому за 3 роки 

досліджень виявилася істотною порівняно до контрольного варіанту. За роки 

досліджень, найвища урожайність (6,02 т/га) отримана при застосуванні суміші 

інсектицидів Карате Зеон та Альфазол в половинних нормах в комплексі з 

фунгіцидом Альто Cупер. Перевищення контролю становило – 0,43 т/га [24].  

У західному регіоні України високоефективним способом підвищення 

врожайності і якості зерна ярої пшениці є застосування позакореневого 

підживлення карбамідо – аміачними сумішами (КАС) одночасно з пестицидами 
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й стимуляторами росту. Так, навіть одноразове застосування КАС у фазі 

кущіння сприяє підвищенню врожайності зерна на 2,5 – 3,0 ц/га й вмісту 

клейковини на 3,5 – 4,3% [30].  

Застосування засобів захисту рослин від хвороб негативно діє на 

процеси розкладання клітковини в грунті. У контрольних варіантах розпад 

целюлози полотна до кінця вегетації досягав 20,3%, при застосуванні 

комплексу засобів захисту рослин – 15,9%.  

До кінця вегетації рослин на фоні без внесення азотних добрив 

розкладання целюлози бавовняного полотна у варіантах із застосуванням 

пестицидів під ярицею обох сортів знижувалося в 1,5 – 1, 6 рази в порівнянні з 

контролем. Внесення азоту в ґрунт у дозі 60 кг/га обмежувало інгібуючий ефект 

пестицидів на целлюлозоруйнуючу активність ґрунту [4].  

Отже, в результаті проведеного огляду наукових джерел встановлено 

борошниста роса, збудником якої є сумчастий гриб Erysiphe graminis f. sp. tritici 

– сумчастий гриб є однією з найбільш шкідливих та широко розповсюджених 

хвороб пшениці ярої. В залежності від ступеню  та часу ураження, а також ряду 

абіотичних умов (температури, вологості),  втрати врожаю  можуть коливатись 

від 10 до 60%. Інфікування збудником може відбуватися від появи сходів, фази 

кущіння та на подальших етапах розвитку рослин. 

На інтенсивність і поширення хвороби впливає цілий ряд факторів як 

абіотичного так і біотичного характеру температура,  вологість повітря, 

внесення мінеральних та органічних добрив, попередники, полягання посівів, 

щільність стеблостою. Впливовим фактором є навіть елементи рельєфу: на 

північному схилі ураження сильніше, ніж на південному, південно – східному 

та південно – західному.Залежить розвиток хвороби від поєднання раса – сорт , 

стадії розвитку рослини – живителя.На розвиток борошнистої роси впливає 

поширення і інтенсивність інших хвороб пшениці, зокрема септоріозу, жовтої 

іржі, вірусних захворювань. 

Серед сортів вітчизняної і зарубіжної селекції немає сортів повністю 

імунних до борошнистої роси. 
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На зменшення поширення і інтенсивності борошнистої роси на пшениці 

ярій впливають агротехнічні заходи. Це правильне чергування культур у 

сівозміні, розміщення пшениці після кращих попередників. Своєчасним 

основним обробітком ґрунту можна значно зменшити нагромадження інфекції 

на полях; оптимальні строки сівби; внесення органічних і мінеральних добрив у 

сівозміні. Але застосування добрив обов’язково має бути збалансованим 

надмірне, непропорційне внесення азотних добрив призводить до розпушення 

тканин рослин, що сприяє розвитку хвороб Надмірні норми добрив, особливо 

при значному зволоженні, можуть  послаблювати урожайність культури, 

знижувати якість продукції хворобами. Високоефективним способом 

підвищення врожайності і якості зерна ярової пшениці є застосування 

некореневої підживлення карбамідо – аміачними сумішами (КАС) одночасно з 

пестицидами й стимуляторами росту.  

Застосування засобів захисту рослин від хвороб негативно діє на 

процеси розкладання клітковини в грунті. Внесення азоту в ґрунт у дозі 60 кг/га 

обмежувало інгібуючий ефект пестицидів на целлюлозоруйнуючу активність 

ґрунту.  

Частка впливу фактора захисту рослин на розвиток борошнистої роси – 

19,0 – 2 3,6%. Ефективними проти борошнистої роси на пшениці є фунгіциди 

Альто Супер, Фолікур, Фундазол,  Байлетон, Тілт й ін. 
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ, ОБ’ЄКТИ, МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ  

 

2.1.Характеристика ґрунту. 

Грунт дослідного поля – чорнозем опідзолений важкосуглинковий. 

Чорноземи опідзолені є одні з найродючіших ґрунтів, придатні для 

вирощування усіх сільськогосподарських культур. Чорноземи опідзолені 

належать до ґрунтів з високим ступенем насичення основами – до 95%. Вміст 

гумусу в природних угіддях – 4 – 8%, в  задіяних  в сільськогосподарському 

виробництві – 2,8 – 5,5%. [32]  

Шар ґрунту 0 – 20 см характеризується такими показниками: вміст 

гумусу – 3,96 – 4,25%; вміст валового азоту 0,21 – 0,28%; вміст рухомих форм 

фосфору і калію (за методом Чирикова) – 9,15 – 10,86 та 11,6 – 12,2 мг на 100 г 

ґрунту; рН сольове – 6,0 – 6,2;  гілролітична кислотність – 1,97 мг.екв на 100 г 

ґрунту; сума ввібраних основ – 29,9 мг.екв на 100 г ґрунту; ступінь насичення 

основами 93,8% [ 33]. 

Чорнозем опідзолений важкосуглинковий має відносно високу природну 

родючість і придатний для вирощування і отримання високих врожаїв пшениці. 

 

2.2. Кліматичні та погодні умови.  

Клімат Черкаської області характеризується як помірно-

континентальний з нестійкою зволоженістю, з середньою річною температурою 

повітря 7,8 – 8,20С. Найбільш холодним місяцем року вважається січень з 

середньою температурою – 5,2 0С. Абсолютний мінімум температури повітря 

досягає -34 – -38 0С і навіть нижче. Абсолютний максимум +36 – +390С 

спостерігається в липні-серпні. 

Стійкий перехід середньодобової температури через 00С відбувається 15 

– 18 березня і 22 – 24 листопада. Днів з температурою повітря вище 00С  на рік 

налічується 242 – 255 . 
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Вегетаційний період рослин в середньому починається 4 – 8 квітня, коли 

середньодобова температура переходить через +50С і закінчується 29 жовтня – 

1 листопада. Загальна тривалість вегетаційного періоду 200 – 212 днів. 

Активний ріст рослин починається при середньодобовій температурі 10 0С, 

число таких днів за рік становить 160 – 170, а з температурою вище +150С – 112 

– 116. 

Сума позитивних температур за вегетаційний період з температурою 

вище +10 0С дорівнює 2650 – 2900 0С тепла. Останні приморозки в повітрі 

припиняються в середньому 15 – 22 квітня. Самі пізні приморозки в повітрі 

спостерігаються 15 – 20 травня. Середня дата першого приморозку в повітрі – 

10 жовтня. Самі ранні приморозки спостерігаються 16 – 29 листопада. Середня 

тривалість без морозного періоду 159 – 172 днів, найменша 113 – 130 днів. 

Середня температура повітря самого холодного місяця січня – 5,7 0С, в суворі 

зими - 20 – -250С, а в окремі дні до – 37 0С  [ 34]. Середня багаторічна сума 

опадів складає 633 мм, а середня багаторічна відносна вологість повітря за 

складає 76 %. 

За період проведення досліджень (2023 – 2024 рр.) погодні умови були 

нестабільними у порівнянні з середньо багаторічними показниками. Погодні 

умови 2023 року були більш сприятливими для росту і розвитку пшениці ярої, 

хоча в період його вегетаційного розвитку випало 199,9 мм. опадів, що в 1,5 

рази менше порівняно з середньо багаторічним показником. 

У 2024 році погодні умови характеризувались нерівномірним 

розподілом опадів протягом вегетації пшениці ярої та неактивним наростанням 

тепла в період вегетації. Не дивлячись на те, що квітень був теплим і сухим, у 

метровому шарі грунту запаси вологи сприяли отриманню сходів пшениці ярої. 

Загалом можна зробити висновки, що погодні умови були задовільними для 

отримання високого врожаю даної культури, хоча за період квітень-липень 

випало 210,5 мм, що порівнюючи з середньо багаторічними даними в 1,6 разів 

менше. Відносна вологість повітря і температура протягом років досліджень 

мала незначні відхилення від середньо багаторічних показників. 
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Таблиця 2.1. 

Метеорологічні умови в роки проведення досліджень (2023 – 2024 рр.) 

 

Щодо загальної метеорологічної характеристики слід відзначити, що за 

розмірами отриманої сільськогосподарської продукції та за комплексом 

несприятливих умов, вегетаційний період 2023 року видався більш 

сприятливим для сільськогосподарського виробництва порівняно з 2024 роком 

[35]. 

 

 

Роки досліджень Вегетаційний період 

Березень Квітень Травень Червень Липень 

2023 

Опади, мм 25,8 53,3 46,4 41,0 59,2 

Температура, 0 С 5,9 9,7 14,8 20,0 20,6 

Відносна 

вологість, % 

76 60 63 64 65 

2024 

Опади, мм 65,6 17,5 18,3 82,4 92,9 

Температура, 0 С – 1 ,5 13,5 17,9 20,2 20,7 

Відносна 

вологість,% 

81 58 58 67 75 

Середньобагаторічні показники 

Опади, мм 39 48 55 87 87 

Температура,0С 0,4 8,5 14,6 17,6 19,0 

Відносна 

вологість, % 

82 68 64 66 67 
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2.3. Об’єкти досліджень  

Фалькон 460 ЕС, к.е. Комбінований фунгіцид, до складу якого входять 

три діючі речовини: тебуконазол, 167 г/л + триадименол, 43 г/л + спіроксамін, 

250 г/л. Завдяки такому складу виключається виникнення резистентності 

збудників хвороб зернових культур до цього фунгіциду. Виготовляється у 

формі 46% к.е. Середньотоксичний для ссавців (ЛД50 більше 500 менше 1000 

мг/кг). Шкірно – резорбтивна токсичність середня (ЛД50 більше 400 менше 

4000 мг/кг). Не подразнює шкіру та слизові оболонки очей. Не має 

сенсибілізуючих властивостей. Фалькону властива профілактична і лікуюча дія 

з добре вираженим стоп – ефектом. В рекомендованих нормах витрати препарат 

безпечний для бджіл, інших корисних комах. Для риб небезпечний, тому не 

слід допускати потрапляння його до водойм. Препарат дозволений для 

використання в Україні на озимій пшениці проти борошнистої роси, бурої іржі, 

септоріозу листя та колосу (0,6 л/га), виноградниках – оїдіум (0,3 л/га), 

цукрових буряках – борошниста роса, церкоспороз (0,6 л/га). Максимальна 

кількість обробок – чотири. Строк останньої обробки до збирання врожаю – 30 

днів, цукрових буряків – 20 днів [36]. 

Характеристика сорту пшениці ярої Колективна 3. Цикл розвитку: 

ярий. Вид: м`яка. Особливості сорту: Середньоранній. Високостійкий до 

вилягання, обсипання. Ураження борошнистою росою і бурою іржею нижче 

порогу шкодочинності. Посухостійкий. Сорт створений спільно з Інститутом 

рослинництва ім. В.Я.Юр’єва УААН. Апробаційні ознаки: Різновидність 

еритроспермум. Колос циліндричний, середньої довжини (10,0 см), 18 – 19 

колосків на 10 см довжини стрижня. Колоскова луска овальна із сильно 

вираженою нервацією, зубець ледь нахилений, плече середньої довжини, 

пряме, кіль сильно виражений, вузький. Остюки довжиною 7 – 11 см. у 

середній частині колоса розходяться. Зернівка подовжена, середніх розмірів, з 

неглибокою борозенкою. Висота рослин 90 см. Сортотип: низькорослий, 

напівінтенсивний. Урожайність: у конкурсному сортовипробуванні до 60 ц/га. 
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Якість зерна. Маса 1000 зерен 40 г, натура зерна 820 г/л, вміст клейковини 29%, 

білка 15%, “сила” борошна 300 о.а [37]. 

 

2.4. Методика проведення досліджень 

Польові досліди по вивченню ураженості посівів пшениці ярої залежно 

від фунгіциду і норм азотних добрив проводили в короткотерміновому досліді 

кафедри захисту і карантину рослин НВВ Уманського НУС впродовж 2023 – 

2024 рр. 

Схема досліду 

Вплив норм азотних добрив і фунгіцидів на врожай і якість зерна 

пшениці ярої 

Без застосування фунгіциду Із застосуванням фунгіциду 

Без добрив (контроль) Без добрив (контроль) 

N30 N30 

N60 N60 

N90 N90 

 

Агротехніка вирощування пшениці ярої загальноприйнята для 

Правобережного Лісостепу України. У досліді вирощували сорт пшениці ярої 

Колективна 3, попередником якої був ячмінь ярий. Насіння відповідало 1 класу 

посівного стандарту. Норма висіву 220 кг/га. 

В досліді згідно зі схеми досліду застосовували аміачну селітру (34%, 

ГОСТ 2 – 85), суперфосфат гранульований (19,5%, ГОСТ 5956 – 78) та калій 

хлористий (ГОСТ 4568 – 95). Фосфорні та калійні добрива вносили під зяблеву 

оранку, а азотні – під передпосівну культивацію. 

Загальна площа ділянки в короткотерміновому досліді становила 72 м², 

облікової – 40 м2, повторність  досліду  триразова, розміщення  ділянок  

послідовне. Закладання польових дослідів, проведення спостережень і 

досліджень проводили у відповідності з рекомендаціями, методичними 
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вказівками і довідниками останніх років [38]. 

Обприскування фунгіцидом проводили одноразово у фазі колосіння 

пшениці ярої. Норма витрати робочої рідини з розрахунку 300 л/га. 

Обприскування проводили ранцевим обприскувачем ЕРА–2. 

Протягом вегетації пшениці ярої проводили1) фенологічні 

спостереження за ростом і розвитком рослин за методикою 

держсортовипробування сільськогосподарських культур; 2) визначення 

ураженості пшениці борошнистою росою починаючи від фази сходів – до фази 

воскової стиглості зерна за дев'ятибальною шкалою 

9 – дуже висока стійкість (відсутність ознак хвороби), 

8 – висока стійкість (інтенсивність ураження органів рослин до 5%), 

7-6 – стійкість (5 – 10 % і 10 – 15 % відповідно),  

5 – слабка сприйнятливість, гетерогенність (15 – 25 %), 

4-3 – сприйнятливість (25 – 40 % і 40 – 65 % відповідно), 

2 – висока сприйнятливість (65 – 90 %), 

1 – дуже висока сприйнятливість (90 – 100%). 

3) структуру врожаю визначали з кожної ділянки шляхом поділяночного 

обмолоту прямим комбайнуванням, з перерахунком на 14% вологість і 100 % 

чистоту. Облік урожаю соломи  розраховували за співвідношенням із зерном у 

пробах рослин; 4) визначення структури врожаю проводили за методикою 

Майсуряна; 5) ефективність застосування фунгіцидів розраховували по формулі 

Аббота 


−

=
Ро

РоРк
Еф 100, 

де  Еф – ефективність фунгіциду; 

Рк – розвиток хвороби на контролі; 

Ро – розвиток хвороби в дослідних варіантах. 

 6). Для оцінки якості зерна пшениці ярої визначали вміст білка за ДСТУ 

4117:2007; вміст клейковини та її якість – за ГОСТ 13586.1–68; масу 1000 зерен 

– за ГОСТ 10842–89.  
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

3.1. Ураженість рослин пшениці ярої борошнистою росою залежно від 

норм азотних добрив і застосування фунгіциду 

Вирішення проблеми продовольчого зерна нерозривно пов’язано із 

збільшенням зерновиробництва  пшениці. За узагальненими даними провідних 

наукових установ основними причинами низької якості зерна є дефіцит азоту в 

агроценозах пшениці, а також зниження кількості і якості клейковини впродовж 

післязбирального дозрівання, що потребує підвищення білковості зерна при 

вирощуванні до 12 % і вище. Низька якість зерна пшениці робить її 

малоконкурентноспроможною на світовому ринку і спричиняє дефіцит 

високоякісного борошна на внутрішньому ринку. Тому, в сучасних ринкових 

умовах аграрії повинні досконало володіти технологією вирощування 

високоякісного зерна, без чого розраховувати на прибуткове господарювання 

неможливо. Отже, проблема поліпшення якості зерна пшениці ярої та її 

хлібопекарських показників водночас із збільшенням зерновиробництва 

залишається актуальною,особливо в умовах зменшення обсягів внесення 

органічних і мінеральних добрив, затрат на засоби захисту рослин та зміни 

клімату в останні роки [41 – 43 ]. 

Перші симптоми захворювання  рослин пшениці ярої в 2023 р. 

спостерігалися у фазу кущіння (ІІІ етап органогенезу) у вигляді білого нальоту 

на верхній стороні листкової поверхні. Таке утворення представляло собою 

міцелій і конідіальне спороношення збудника хвороби. Протягом подальшої 

вегетації рослин відмічали появу борошнистого нальоту з плодовими тілами й 

на нижній стороні листкової пластинки в основному в області піхви листка. 

Максимального розвитку хвороба набувала у фазу виходу в трубку пшениці 

ярої у 2023 р. та  у 2024 р. максимальний бал ураження спостерігався в 

молочній стиглості зерна.  

Як правило, до фази колосіння розвиток конідіальної стадії гриба 

припинявся. Це проявлялося у вигляді ущільнення борошнистого нальоту і 
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перетворення його на жовто – сірий повстяний покрив. Розвиток  паразита  

таким  чином  переходить  в   сумчасту   стадію, характерною ознакою якої є 

утворення плодових тіл – клейстотецій. 

Ураженість рослин пшениці ярої борошнистою росою змінювалась 

залежно від фази росту і розвитку культури, особливостей погодних умов 

вегетаційного періоду, доз азотних добрив і застосування фунгіцидів. У 2023 

році стійкість пшениці ярої без застосування фунгіциду у фазі кущіння 

знижувалась з 8,8 балів у варіанті без добрив до 7,7 балів у варіанті N90, у фазі 

виходу в трубку – з 8,5 до 4,2 балів, у фазі колосіння і молочної стиглості зерна 

пшениці ярої ураженість пшениці ярої було відсутнім. У 2024 році ураженість 

рослин була високою і у фазах кущіння і колосіння становила 9 балів, у фазі 

молочної стиглості 8–9 балів, а у фазі виходу в трубку ураження було відсутнє 

(табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Ураженість рослин пшениці ярої залежно від норм азотних добрив, балів 
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Рік дослідження 

2023 2024 

к
у

щ
ін

н
я
 

в
и

х
ід

 в
 т

р
у
б

к
у
 

к
о

л
о
сі

н
н

я
 

м
о

л
о
ч

н
а 

ст
и

гл
іс

ть
 

зе
р
н

а 

к
у

щ
ін

н
я
 

в
и

х
ід

 в
 т

р
у
б

к
у
 

к
о

л
о
сі

н
н

я 

м
о

л
о
ч

н
а 

ст
и

гл
іс

ть
 

зе
р
н

а 

Контроль(без 

добрив) 
8,8 8,5 – – 9,0 – 9,0 8,8 

N30 8,7 8,0 – – 9,0 – 9,0 9,0 

N60 8,7 7,2 – – 9,0 – 9,0 8,9 

N90 7,7 4,2 – – 9,0 – 9,0 8,0 

 

У посівах пшениці ярої визначали поширеність та розвиток борошнистої 

роси залежно від фази вегетації, норми азотних добрив та фунгіцидів  
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Найвищу поширеність хвороби у 2023 р ми спостерігали у фазах кущіння і 

виходу в трубку (табл.3.2.). Як видно із даних таблиці 3.2. внесення добрив 

впливає  на розвиток хвороби. Із збільшенням норм добрив  до  N90 

поширеність хвороби  у фазі кущіння зростала до 22,6% при показнику на 

контролі 7,3%. У фазі виходу в трубку – з 8,2% до 34,0 % у варіанті з N90. 

У 2024 р. поширеність хвороби мала іншу закономірність поширеність 

борошнистої роси спостерігалась у фазі молочної стиглості зерна на 

незначному рівні у контрольному варіанті та 10,6% у варіанті із внесенням  N90. 

Розвиток борошнистої роси на посівах пшениці ярої залежав від погодних 

умов та фази вегетації та доз внесених добрив.  Найбільшого розвитку хвороба 

набула у 2023 р. 2024 р. був несприятливим для неї, як і для інших.  

Таблиця 3.2. 

Поширення (P) і розвиток (R) борошнистої роси пшениці ярої залежно 

від застосування азотних добрив (2023 – 2024 рр.)  

Варіант 

досліду 

2023 р. 2024 р. 

кущіння вихід в 

трубку 

кущіння колосіння молочна 

стиглість 

зерна 

Р% R% Р% R% Р% R% Р% R% Р% R% 

Контроль  7,3 1,2 8,2 4,8 0 0 0 0 2,1 1,6 

N30 12,5 5,0 12,9 12,3 0 0 0 0 0 0 

N60 17,0 4,7 17,0 22,6 0 0 0 0 0 0 

N90 22,6 14,4 34,0 20,5 0 0 0 0 10,6 4,6 

 

Розвиток хвороби був зафіксований у фазі кущіння і до фази виходу в 

трубку збільшувався. Так, у варіанті де добрив не вносили він був відповідно 

1,2% і 4,8%.  



24 

 

Внесення азотних добрив сприяло розвитку хвороби і залежало прямо 

пропорційно від норм добрив.  У 2024 р. ми спостерігали розвиток хвороби у 

варіантах де добрив не вносили та при нормі азоту 90 кг/га. 

Фунгіциди ми застосовували у 2023 р., хоча  поріг шкідливості хвороби 

був перевищений  лише у варіанті із найвищою нормою добрив. У 2024 р. 

потреби у фунгіцидах не було.  

Обробка посівів фунгіцидами у 2023 р. дозволила знизити розвиток 

хвороби по всіх варіантах з азотним удобренням. Ураженість рослин пшениці 

ярої зростала до 9 балів у варіанті без добрив і 8 балів у варіанті N90 (табл. 3.3).  

Для виявлення ефективності фунгіцидів в посівах пшениці ярої від 

борошнистої роси дослід був закладений у варіанті без застосування добрив 

обліки проводили у фазі виходу в трубку.  

Ефективність фунгіцидів у 2023 р. була різною. Розвиток хвороби у фазі 

кущення з 8,2% до 1,2% у варіанті із Фальконом 460 ЕС, к.е. Ефективність 

фунгіцидів коливалась в межах 70,7 – 85,4%. 

Таблиця 3.3 

Ураженість рослин пшениці ярої борошнистою росою при 

застосуванні фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е у 2023 р., бал 

Варіант досліду 

Фаза росту і розвитку 

к
у

щ
ін

н
я 

в
и

х
ід

  
у

 

тр
у
б

к
у
 

к
о

л
о
сі

н
н

я 

м
о

л
о
ч

н
а 

ст
и

гл
іс

ть
 

зе
р

н
а 

Контроль (без добрив) 8,8 9 – – 

N30 8,7 9 – – 

N60 8,7 8,5 – – 

N90 7,7 8 – – 

 

Ефективним виявися варіант, де застосовували Фалькон 460 ЕС, к.е. 

Розвиток борошнистої роси знизився в 6,8 рази порівняно до контролю (табл. 
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3.4). Отже, ураженість рослин пшениці ярої борошнистою росою змінювалась 

залежно від фази росту і розвитку культури, особливостей погодних умов 

вегетаційного періоду, доз азотних добрив і застосування фунгіцидів.  

Таблиця 3.4. 

Ефективність фунгіциду  посівів ярої пшениці, 2023 р. 

Варіант 

досліду 

Розвиток хвороби, 

% 

Ефективність фугіциду, 

% 

Контроль 8,2  

Фалькон 460 ЕС, к.е. 1,2 85,4 

 

3.2. Структура врожаю пшениці ярої залежно від застосування 

фунгіциду та норм азотних добрив 

В.В. Церлінг вказує на те, що діагностика мінерального живлення 

сільськогосподарських культур крім ґрунтових умов росту і розвитку рослин 

повинна враховувати біометричні, морфологічні і фенологічні спостереження. 

Важливим критерієм оцінки сортів злакових культур є їх зернова 

продуктивність, до якої входять такі елементи: кількість продуктивних стебел 

на одиниці площі, кількість зерен та колосків у колосі, маса зерна  колоса та 

маса 1000 зерен. Особливо результативним є аналіз структури врожаю з 

вивченням фізіологічних параметрів сортів, так як ступінь реалізації елементів 

структури врожаю на 90−95% залежить від фотосинтетичної діяльності рослин 

в агрофітоценозі. Формування елементів структури врожаю пшениці 

починається з ранніх етапів органогенезу, коли проходить закладка 

вегетативної і генеративної сфер, визначається кількість стебел кущіння, 

характер розвитку кореневої системи, архітектоніка та габітус рослин. 

Вивчення структури врожаю дозволяє повніше виявити потенціальні 

можливості окремих сортів сільськогосподарських культур, а також більш 

точніше простежити за механізмом формування врожаю у різних умовах 

вирощування. 
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Застосування різних норм азотних добрив по-різному впливало на густоту 

стеблестою пшениці ярої ( табл.3.5.). 

В середньому за два роки досліджень загальна кількість стебел у контролі 

становила 486 шт/м2 і зростала до 594 шт/м2 під час застосування N90. 

Непродуктивна кількість стебел знижувалась з 109 шт/м2 у варіанті без добрив, 

до 97 шт/м2 у варіанті N90. Продуктивна кількість стебел відповідно з 377 шт/м2 

до 497 шт/м2 залежно від варіанту досліду.  

Проте ці показники коливались за роки проведення досліджень. Так, у 

2023 році загальна кількість стебел у варіанті без добрив становила 468 шт/м2 і 

зростала до 576 шт/м2 при застосуванні N90. Кількість непродуктивних стебел 

відповідно знижувалась з 108 шт/м2 до 96 шт/м2, а кількість продуктивних 

стебел – з 360 шт/м2 до 480 шт/м2. У 2024 році ці показники становили 

відповідно 503–611 шт/м2, 98–110 і 393–513 шт/м2 залежно від варіанту досліду. 

 

Таблиця 3.5 

Зміна густоти стеблестою пшениці ярої залежно від норм азотних 

добрив та застосування фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е. у 2023 році, шт./м2 

Варіант 

досліду 

Без застосування 

фунгіцидів 

Із застосуванням 

фунгіцидів** 

1* 2 3 1 2 3 

Контроль 468 108 360 468 108 360 

N30 504 108 396 504 108 396 

N60 540 108 432 540 108 432 

N90 576 96 480 576 96 480 

*– 1 – загальна кількість стебел, шт./м2; 2 – непродуктивних шт./м2; 3 – 

продуктивних, шт.м2. 

 

Слід відзначити, що внесення фунгіцидів не впливало на густоту 

стеблестою пшениці ярої у 2023 році. В середньому за два роки проведення 

досліджень маса зерен одного колосу у варіанті без добрив становила 1,33 г і 
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зростала до 1,42 г у варіанті з найбільшою нормою азотних добрив (90 кг/га д. 

р.), кількість зерен одного колоса зростала відповідно з 31,3 шт. до 32,7 шт., 

маса 1000 зерен – з 42,0 г до 43,0 г. Проте ці показники значно змінювались за 

роки проведення досліджень (табл.3.6.).  

Так, у 2023 році у варіантах без застосування фунгіцидів та азотних добрив 

маса зерен одного колоса зростала з 1,63 г у варіанті без добрив до 1,72 г у 

варіанті N90, кількість зерен одного колоса зростали відповідно з 37,0 шт. до 

38,2 шт., маса 1000 зерен – з 44,0 г до 45,0 г (додаток Б). У 2024 році ці 

показники становили відповідно 1,02–1,11 г, 25,5–27,1 шт. і 40,0–41,0 г залежно 

від варіанту досліду 

 

Таблиця 3.6 

Продуктивність колосу пшениці ярої залежно від норм азотних добрив 

та застосування фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е. у 2023 році 

Варіант 

досліду 

Без застосування 

фунгіциду 

Із застосуванням 

фунгіциду** 

1* 2 3 1 2 3 

Контроль 1,63 37,0 44,0 1,71 38,6 44,3 

N30 1,64 36,9 44,5 1,73 38,3 44,9 

N60 1,65 36,7 45,0 1,75 38,9 45,5 

N90 1,72 38,2 45,0 1,87 39,9 45,8 

Примітка. *– 1 – маса зерен колосу, г; 2 – кількість зерен, шт; 3 – маса 1000 

зерен, г 

 

Внесення фунгіциду сприяло збільшенню показників маси зерен, кількості 

зерен одного колосу і маси 1000 зерен, які становили відповідно 1,71–1,87 г, 

38,6–39,9 і 44,3–45,8 г залежно від доз азотних добрив і застосування 

фунгіциду. 
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3.3. Врожайність та якість зерна пшениці ярої залежно від 

застосування фунгіцидів та норм азотних добрив 

Створення оптимальних умов живлення сільськогосподарських культур 

сприяє як підвищенню їх врожайності, так і поліпшенню якості основної 

продукції. Важлива роль належить ефективному використанню добрив, які 

сприяють усуненню розриву між наявним вмістом рухомих сполук елементів 

живлення у грунті та  потрібної  їх кількості для отримання високого врожаю. 

При цьому важливого значення мають види і форми добрив, норми їх внесення 

і співвідношення окремих елементів живлення, а також агрохімічні показники 

грунтів, фізіологічні особливості культур, грунтово – кліматичні умови тощо. 

Врожайність ярої пшениці змінювалась залежно від погодних, доз азотних 

добрив і застосування фунгіцидів. В середньому за два роки досліджень 

урожайність зростала з 2,69 т/га у варіанті без добрив до 4,73 т/га у варіанті з 

найбільшою нормою азотних добрив (90 кг/га д. р.). Проте цей показник 

змінювався за роки досліджень. У 2023 році цей показник у контрольному 

варіанті без застосування фунгіцидів становив 3,37 т/га і зростав до 5,76 т/га у 

варіанті з найбільшою дозою азотних добрив (90 кг/га д. р.), тоді як під час 

внесення фунгіциду він зростав з 3,62 до 6,34 т/га (табл. 3.6). У 2024 році 

потреба у застосуванні фунгіцидів не виникала, врожайність пшениці ярої 

становила 2,01т/га і зростала до 3,69 т/га.  

Дослідження показали, що різні дози азотних добрив позитивно впливали 

на вміст білка в зерні ярої пшениці. В середньому за два роки вміст білка у 

зерні зростав з 15,8% у варіанті без добрив до 16,5% у варіанті N90 (табл. 3.7). 

Проте цей показник змінювався за два роки. Так, у 2023 році цей показник у 

контрольному варіанті без застосування фунгіциду і добрив становив 16,4% і 

зростав до 17,2% у варіанті з найбільшою дозою азотних добрив (90 кг/га д. р.). 

У 2024 році він зростав з 15,1% до 15,8% у варіанті з найбільшою дозою 

азотних добрив. 
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Таблиця 3.7 

Врожайність пшениці ярої залежно від норм азотних добрив  і 

внесення фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е., т/га 

Варіант досліду 

Рік досліджень 

2023 р. 
2024 р. 

середнє за два 

роки 1 2* 

Контроль 3,37 3,62 2,01 2,69 

N30 3,99 4,24 2,38 3,19 

N60 4,63 4,96 2,79 3,71 

N90 5,76 6,34 3,69 4,73 

Примітка. * із застосуванням фунгіцидів. 

 

Слід відзначити, що під час застосування фунгіцидів вміст білка у зерні 

ярої пшениці зростав на 0,2–0,6 пункти порівняно з цим показником у варіантах 

із застосуванням 60 і 90 кг/га д. р. азотних добрив (табл.3.8). 

Таблиця 3.8 

Вміст білка залежно від норм азотних добрив та внесення фунгіциду, % 

Варіант досліду 

Рік досліджень 
Середнє за 

два роки 
2023 р. 

2024 р. 
1 2 

Контроль 16,4 16,4 15,1 15,8 

N30 16,5 16,5 15,7 16,1 

N60 17,2 17,4 15,7 16,5 

N90 17,1 17,7 15,8 16,5 

 

Одним з важливих показників оцінки хлібопекарських властивостей зерна 

пшениці ярої є кількість клейковини та її якість (табл. 3.9). 
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Таблиця 3.9. 

Вміст клейковини в зерні пшениці ярої та її якості залежно від норм 

азотних добрив (2023 – 2024 рр.) 

Варіант досліду 

Рік досліджень 

2023 р. 2024 р. 
Середнє за 

два роки 

1 2 1 2 1 2 

Контроль 31,0 100 29,6 110 30,3 105 

N30 33,4 100 34,0 110 33,7 105 

N60 39,4 105 35,1 110 37,3 107,5 

N90 40,2 105 36,4 110 38,3 107,5 

Примітка. 1 – вміст клейковини, %, 2 – ІДК, од. 

 

У середньому за два роки досліджень вміст клейковини в зерні пшениці 

ярої зростав з 30,3% до 38,3% залежно від варіанту досліду. Проте її кількість 

змінювалась за роки досліджень. Так, у 2023 році вміст клейковини у варіанті 

без добрив становив 31,0% і зростав до 40,2% при застосуванні N90, у 2024 році 

– відповідно з 29,6% до 36,4%. Варто відмітити, що пружність клейковини 

майже не змінювалась під час застосування доз азотних добрив і становила 

100–110 од., що відповідає другій групі якості клейковини.  

Отже, в результаті проведених досліджень встановлено, що ураження 

рослин пшениці ярої залежить від особливостей погодних умов, вегетаційного 

періоду, фази росту і розвитку культури, норм азотних добрив і застосування 

фунгіцидів. 

Розвиток збудника борошнистої роси на пшениці ярій був найбільшим у 

2023 році і у фазі кущіння становив 7,7–8,8 балів, у фазі виходу в трубку 4,2–8,5 

балів, під час внесення фунгіциду – 8–9 балів у фазі виходу в трубку. У фазі 

колосіння і молочної стиглості зерна пшениці ярої ознак ураження 

борошнистою росою рослин не було. 
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Високу ефективність у захисті посівів показав Фалькон 460 ЕС, к.е. 

Розвиток борошнистої роси знизився в 6,8 рази порівняно до контролю. 

Застосування фунгіциду на посівіах пшениці ярої не змінювало густоти 

стеблестою культури, проте збільшувало масу і кількість зерен одного колосу 

та масу 1000 зерен. Так, у 2023 році під час застосуванння фунгіциду ці 

показники зростали відповідно на 0,08–0,15 г, 1,6–1,7 шт. і 0,3–0,8 г у 

абсолютних величинах. 

Врожайність пшениці ярої в середньому за два роки досліджень становила 

2,69–4,73 т/га залежно від варіанту досліду, приріст врожаю від застосування 

фунгіциду становив 0,25–0,58 т/га. 

Вміст білка зростав з 15,8 % до 16,5 % у варіанті N90, вміст клейковини – з 

30,3 до 38,9 % відповідно. Застосування фунгіциду не впливало на вміст 

клейковини в зерні, проте зростав  вміст білка на 0,–0,5 пункти. 
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

1. В результаті проведених досліджень встановлено, що ураження рослин 

борошнистою росою пшениці ярої залежить від особливостей погодних 

умов вегетаційного періоду, фази росту і розвитку культури, норм азотних 

добрив і застосування фунгіциду. 

2. Розвиток збудника борошнистої роси на пшениці ярій був найбільшим у 

2017 році і у фазі кущіння становив 7,7–8,8 балів стійкості, у фазі виходу в 

трубку 4,2–8,5 балів стійкості, під час внесення фунгіциду – 8–9 балів  

стійкості у фазі виходу в трубку. У фазі колосіння і молочної стиглості 

зерна пшениці ярої ознак ураження борошнистою росою рослин не було. 

3. В посівах пшениці ярої Фалькон 460 ЕС, к.е. виявився ефективним 

фунгіцидом проти борошнистої роси. Розвиток борошнистої роси знизився 

в 6,8 рази порівняно до контролю. 

4. Застосування фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е на посівах пшениці ярої не 

змінювало густоти стеблестою культури, проте збільшувало масу і кількість 

зерен одного колосу та масу 1000 зерен. Так, у 2017 році під час 

застосуванння фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е ці показники зростали 

відповідно на 0,08–0,15 г, 1,6–1,7 шт. і 0,3–0,8 г у абсолютних величинах. 

5. Врожайність пшениці ярої в середньому за два роки досліджень становила 

2,69–4,73 т/га залежно від варіанту досліду, приріст врожаю від 

застосування фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е становив 0,25–0,58 т/га. 

6. Вміст білка зростав з 15,8 % до 16,5 % у варіанті N90, вміст клейковини – з 

30,3 до 38,9 % відповідно. Застосування фунгіциду Фалькон 460 ЕС, к.е не 

впливало на вміст клейковини в зерні, проте зростав  вміст білка на 0,5 

пункти. 

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

Для отримання високих врожаїв пшениці ярої в зоні Лісостепу України, 

оптимальною є норма добрив 90 кг/га д. р. азотних добрив із застосуванням 

фунгіциду Фалькон 460 ЕС к. е. проти борошнистої роси.  
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