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ВСТУП 

 

 

Для подальшого збільшення посівних площ та валових зборів гороху 

важливо підбирати та запроваджувати у виробництво сучасні сорти з 

підвищеною стійкістю до вилягання рослин та обсипання зерна, які 

проявляють підвищену адаптивну здатність до погодних умов вирощування; 

що забезпечить їх більш стабільну врожайність. Саме таким вимогам 

відповідають високоврожайні безлисточкові сорти гороху селекції Інституту 

рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН, що мають потенційну врожайність 

зерна 5,0–6,0 т/га, дружність достигання, знижений ступінь розтріскування 

бобів, високу стійкість до вилягання та придатні до прямого комбайнування. 

Але високий потенціал їх урожайності може бути реалізований при 

вирощуванні за технологіями, що передбачають комплексне застосування 

факторів інтенсифікації та створення оптимальнихумов для росту і розвитку 

рослин на кожному етапі органогенезу [1]. 

Однак недостатньо вивченими залишаються питання реакції нових 

сортів на застосування мінеральних добрив, біопрепаратів, мікроелементів, 

норм висіву насіння, оскільки умови вирощування цієї культури у зоні 

східного Лісостепу України постійно змінюються. 

Тому, удосконалення елементів технології вирощування гороху 

посівного є актуальною науковою проблемою, вирішення якої забезпечить 

підвищення врожайності та економічної ефективності виробництва зерна, 

сприятиме вирішенню проблеми харчового білка, розширенню посівних 

площ та покращенню екологічної складової довкілля. 

Мета дослідження полягала у вивченні особливостей формування 

врожайності та якості зерна гороху безлисточкового морфотипу залежно від 

фону живлення і щільності ценозу в умовах Правобережного Лісостепу. 

Завдання дослідження: 

– дослідити особливості росту, розвитку та продуктивності гороху 
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посівного залежно від фону живлення і норми висіву; 

– установити вплив елементів системи удобрення та норм висіву на 

польову схожість, густоту посіву, проходження фенологічних фаз і 

виживаність рослин гороху; 

– виявити особливості формування та функціонування фотосинтетичної 

діяльності посівів гороху залежно від норми висіву та фону живлення; 

– виявити вплив фону живлення та норм висіву на формування елементів 

структури врожайності рослин гороху; 

– установити вплив фону живлення та норм висіву на врожайність, уміст 

білка в зерні та збір білка з 1 га посіву гороху; 

– обґрунтувати економічну ефективність вирощування гороху залежно 

від елементів технології вирощування. 

Об’єкт дослідження – процес формування продуктивності 

безлисточкового гороху залежно від фону живлення і норми висіву в умовах 

Правобережного Лісостепу. 

Предмет дослідження – горох, фон живлення, норма висіву, 

врожайність, якість зерна. 
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РОЗДІЛ 1 

УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ ГОРОХУ ЗАЛЕЖНО ВІД СИСТЕМИ 

УДОБРЕННЯ ТА НОРМ ВИСІВУ (огляд літератури) 

 

 

1.1 Уплив добрив на формування врожайності та якості зерна 

гороху посівного 

 

 

Сучасні технології вирощування гороху потребують проведення 

комплексу агротехнічних та організаційних заходів, спрямованих на 

одержання високих урожаїв зерна. Вона передбачає дотримання науково 

обґрунтованого розміщення посівів гороху в сівозміні, використання 

сучасних безлисточкових сортів, придатних для механізованого 

вирощування, застосування оптимальних норм добрив та стимуляторів росту, 

високоякісний обробіток ґрунту, екологічно обґрунтоване використання 

пестицидів тощо [2]. 

Агротехнічне значення гороху полягає в тому, що він збагачує ґрунт 

органічною масою і азотом, покращує структуру ґрунту й підвищує його 

родючість [3]. Залежно від рівня врожайності залишає з соломою та 

рослинними рештками орієнтовно 60–90 кг/га азоту, 15–25 кг/га фосфору, 

20–30 кг/га калію. Коренева система гороху використовує елементи 

живлення з важкорозчинних сполук та поліпшує фосфорне живлення 

наступних культур. Він є одним з кращих попередників для більшості 

культур сівозміни і цінною сидеральною культурою. 

Горох можна вирощувати без застосування азотних добрив, на долю 

яких припадає до 30% енерговитрат в інтенсивних технологіях. Необхідно 

врахувати, що коефіцієнт використання азоту з мінеральних добрив 

становить до 50–80%, тобто значна частина їх забруднює нітратами ґрунтові 

води, а біологічний азот повністю утилізується живими організмами. З 
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урожаєм зерна гороху 30 ц/га виноситься з ґрунту 150 кг азоту. За рахунок 

накопичення рослинами гороху в ґрунті біологічного азоту досягається 

економія внесення азотних мінеральних добрив [4]. 

Основою одержання високих урожаїв зерна гороху посівного є 

вдосконалення системи удобрення в технологіях вирощування [5]. 

Особливості мінерального живлення гороху обумовлені його специфічними 

біологічними властивостями, а саме, відносно слабкою реакцією на фактори 

інтенсифікації, і у першу чергу на підвищені норми внесення мінеральних 

добрив. Незважаючи на великий обсяг теоретичних і експериментальних 

досліджень, питання удобрення гороху є неоднозначним. Тому, важливим є 

вивчення впливу на формування врожайності гороху мінеральних добрив, 

мікроелементів, біологічних та бактеріальних препаратів. 

Для формування 1 ц зерна і відповідної кількості соломи горох 

використовує 4,5–6,0 кг азоту, 1,7–2,0 кг фосфору, 3,8–1,0 кг калію, 2,5–3,0 кг 

кальцію, 0,8–1,3 кг магнію та сірки і мікроелементи передусім молібден та 

бор [30, 31]. Щоб сформувати врожай зерна на рівні 4,0 т/га рослини гороху 

виносять із ґрунту 240–260 кг азоту, 48–50 фосфору і майже 80 кг калію [6]. 

Горох досить вимогливий до ґрунтів. Він краще вдається на родючих, 

багатих на вапно й вологу чорноземах, сірих лісових та окультурених 

дерново- підзолистих ґрунтах з pH 6–7. Непридатні для нього є важкі, піщані 

та засолені ґрунти [7]. Фон живлення гороху визначають з урахуванням 

відносно невеликої тривалості вегетаційного періоду, недостатньо розвинутої 

кореневої системи і досить великої надземної маси, на утворення якої 

потребується відповідна кількість в ґрунті засвоюваних форм поживних 

речовин. На формування врожайності зерна на рівні 4,0 т/га, рослини гороху 

виносять з ґрунту 240–260 кг азоту, 48–50 кг фосфору і майже 80 кг калію. 

Крім того, вони використовують кальцій, магній, залізо, мідь, молібден, бор 

та інші елементи [8]. Основним резервом підвищення врожайності гороху є 

науково обґрунтоване використання поживного потенціалу ґрунту, умов 

середовища і нових сортів, фактична урожайність яких коливається в межах 
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25–50% їх потенційних можливостей. 

Суттєвим джерелом живлення є біологічний азот, що зв’язується з 

повітря вільно живучими в ґрунті мікроорганізмами. Протягом першого – 

третього етапів органогенезу горох потребує незначної кількості азоту, а у 

подальшому він поповнюються за рахунок фіксації його бульбочковими 

бактеріями [9]. Досліджено, що зернобобові культури завдяки біологічній 

фіксації азоту можуть на 70–80% забезпечувати в ньому власну потребу і 

залишати після себе в ґрунті 50–80 кг/га азоту і за рахунок цього суттєво 

поліпшити азотний баланс ґрунту. 

Формування високої врожайності визначається надходженням поживних 

речовин у рослини та використанням їх разом з продуктами фотосинтезу і 

симбіотичної азотфіксації. 

Симбіоз бобових рослин з бульбочковими бактеріями – одна із найбільш 

ефективних систем біологічної азотфіксації, яка має важливе екологічне та 

практичне значення. У бобово-ризобіальному симбіозі досягається поєднання 

двох глобальних біохімічних процесів – азотфіксації та фотосинтезу, завдяки 

чому нормалізується азотно-вуглеводний баланс рослинного організму [10]. 

При цьому позитивна роль гороху посівного при вирощуванні пов’язана з 

життєдіяльністю бульбочкових бактерій, що дозволяє зернобобовим 

культурам засвоювати за вегетацію 130–390 кг/га азоту повітря, що 

забезпечує отримання дешевого рослинного білка без застосування дорогих і 

екологічно небезпечних мінеральних азотних добрив, залишаючи після себе 

60–90 кг/га азоту в ґрунті [40].Через швидкі темпи наростання вегетативної 

маси гороху і високу потребу в азоті часто виникає дефіцит азоту на 

початкових фазах розвитку рослин гороху, особливо на бідних ґрунтах [11]. 

Необхідною умовою підвищення родючості ґрунтів, покращення 

азотного балансу є активність процесів фотосинтезу і біологічної фіксації 

азоту [12]. Якщо горох отримує мінеральний азот, то він поглинає його як не 

бобова культура. Симбіотична фіксація, кількість та маса бульбочок при 

цьому суттєво зменшується [13]. Вважається, що стартові дози азоту (20–40 
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кг/га д. р.), як правило, малоефективні. Вони сприяють незначному 

підвищенню врожаю лише в умовах, коли бульбочки на коренях не 

утворюються або їх замало. 

Ефективність використання азотних добрив у посівах гороху певною 

мірою залежить від строків і способів їхнього внесення. На чорноземах 

реградованих Лісостепової зони України внесення азотних добрив у дозах 

N40–60 сприяє отриманню максимального врожаю зерна гороху 2,17–3,58 т/га 

залежно від метеорологічних умов. Відповідно до існуючих рекомендацій 

залежно від умов вирощування дози мінерального азоту варіюють від 15–30 

до 70–165 кг/га [15]. До початку активної азотфіксації рослини потребують 

мінерального азотного живлення. Якщо під час сівби запаси нітратного азоту 

в орному шарі становлять менше 30 мг/кг, то дози його додаткового внесення 

повині становити 20–30 кг/га д. р. При цьому потреба у вищих дозах азотних 

добрив (40–60 кг/га д. р.) виникає за умови вирощування гороху на 

малородючих ґрунтах з умістом гумусу менше 2%. 

Фосфорні добрива стимулюють ріст кореневої системи, зокрема 

кореневих волосків, через які проникають бактерії з ґрунту. Для гороху 

характерна висока інтенсивність поглинання фосфору. Найбільше 

засвоюється його під час першого – восьмого етапів органогенезу. У цей 

період в рослинах накопичується його до 75% від загального поглинання за 

вегетаційний період; решта його припадає на останні чотири етапи. 

Найбільший вміст фосфору в органах рослини спостерігається під час 

цвітіння. Азот сприяє пересуванню фосфору в листки, а під упливом 

фосфорного живлення ефективність азотних добрив відповідно зростає [8]. 

Нестача фосфору в ґрунті порушує формування репродуктивних органів, 

затягується період достигання зерна [16]. Фосфор підвищує стійкість рослин 

до посухи, низьких температур і ураження хворобами. За недостатнього 

забезпечення рослин фосфором скорочується засвоєння азоту і навпаки. 

Значний уплив на фосфорний обмін має калій. Калійні добрива 

підвищують посухостійкість, покращують обмін і пересування вуглеводів, 
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стимулюють інші важливі функції у клітинах рослин. Крім того, він 

нормалізує азотне та фосфорне живлення рослин гороху. За умов високої 

забезпеченості калієм засвоювання його йде більш інтенсивно і 

продовжується до кінця вегетації. Калійні добрива на азотно-фосфорному 

фоні в нормі К60 підвищують урожай на 0,23–0,67 т/га [6]. 

При низькому вмісті калію в період утворення бобів затримується 

пересування азотистих речовин з листків у репродуктивні органи [8]. 

Ефективність дії мінеральних добрив залежить від агротехнічних прийомів 

при вирощуванні гороху. Так, фосфорні й калійні добрива краще вносити під 

зяблеву оранку, ніж під передпосівну культивацію, а їх основне внесення 

збільшує ефективність на 10–30%, а в посушливі роки – на 40–50%. 

В умовах південного Лісостепу України при внесенні мінеральних 

добрив у дозі N45P60K90 на фоні інокуляції насіння та застосуванні 

інтегрованої системи захисту посівів максимальна врожайність гороху 

становила 3,57–3,96 т/га, що залежно від сорту забезпечило прибавки на рівні 

0,58–0,83 т/га [17]. 

В умовах Правобережного Лісостепу для одержання врожайності на 

рівні 4,0–4,5 т/га В. С. Пилипенко [18] рекомендує основне внесення добрив 

у дозі N30P60K50 та проведення триразового листкового підживлення в період 

вегетації у дозах N10P10. Унесення фосфорних та калійних добрив 

збільшувало врожайність, залежно від сорту на 0,1–0,3 т/га. Приріст 

урожайності досліджуваних сортів від застосування повного мінерального 

добрива становив 0,5 т/га або 24%. 

В умовах північної частини Правобережного Лісостепу на сірому 

лісовому ґрунті рекомендується вносити мінеральні добрива в дозі N45P60K90 

+ N15 у підживлення в фазі інтенсивного росту, що забезпечує у сприятливі 

роки врожайність на рівні 5,41 т/га [19]. Для одержання врожайності зерна на 

рівні 4,54–4,89 т/га пропонується система удобрення з переважанням азоту – 

N60–90P20–30К30–45. 

В умовах північно-східного Лісостепу України поєднання передпосівної 
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інокуляції насіння бактеріальним препаратом Ризогумін та внесення повного 

мінерального добрива в дозі N60P60K60 обумовило підвищення врожайності 

зерна до 2,82 т/га, що на 0,8 т/га більше у порівнянні з контролем [20]. 

Тому, й до нині важливим залишається вивчення впливу системи 

удобрення, макро- і мікроелементів на продуктивність та показники якості 

зерна гороху посівного. 

 

 

1.2 Уплив норм висіву на продуктивність гороху посівного 

 

 

Незважаючи на великий обсяг теоретичних і експериментальних 

досліджень, питання встановлення норми висіву гороху є неоднозначним і 

носить дискусійний характер. 

Для формування високої врожайності гороху необхідно забезпечити 

оптимальну кількість рослин на одиниці площі, що досягається 

встановленням відповідної норми висіву. За надмірного загущення 

врожайність насіння істотно не збільшується, а якість його навіть 

погіршується. Загущені посіви страждають від нестачі світла, мають менш 

розвинену кореневу систему, знижують біологічну фіксацію азоту 

атмосфери. Як на зріджених, так і на загущених посівах урожайність та 

якість зерна істотно знижується. Зріджені посіви менш урожайні і сильніше 

забур’янюються [5]. 

За низької норми висіву, навіть за певного зростання продуктивності 

окремої рослини, збори зерна з одиниці площі зменшуються, оскільки 

зріджені посіви не повністю використовують запаси поживних речовин і 

вологу [21]. 

Шляхом збільшення чи зменшення площі живлення можна підвищити 

ефективність мінеральних добрив. Науковці та виробничники й до нині не 

мають єдиної думки щодо встановлення оптимальної норми висіву для 
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польового ценозу гороху посівного. Норма висіву повинна забезпечити 

оптимальну густоту посіву. Розраховують її з урахуванням індивідуальної 

площі живлення рослин, і для гороху вона становить 100–130 см2 [22]. 

Важливо встановити оптимальну норму висіву сортів гороху для певних 

ґрунтово-кліматичних умов. Норму висіву встановлюють залежно від 

біологічних особливостей сорту і ґрунтово-кліматичної зони вирощування 

[23]. Вона коливається від 0,8 млн схожих насінин на гектар до 1,4 млн 

насінин на гектар [24]. 

Так, рекомендовані зональні норми висіву становлять: для Південного 

Степу України 0,9–1,0 млн схожих насінин на 1 га, Лісостепу – 1,0–1,2 млн, 

Полісся – до 1,1–1,4 млн. Для низькорослих та безлисточкових сортів норму 

висіву збільшують на 0,1–0,2 млн насінин, а для високорослих приблизно на 

стільки ж зменшують. Крупнонасінні сорти зазвичай сіють рідше, ніж 

дрібнонасінні. За вузькорядної сівби або під час висівання насіння в сухий 

ґрунт норму висіву збільшують на 10–15% [25, 26]. 

Існує немало неоднозначних даних відносно впливу норми висіву на 

врожайність зерна гороху, що обумовлюється різними ґрунтово-

кліматичними умовами, рівнем інтенсифікації технології вирощування тощо, 

що свідчить про необхідність подальшого проведення досліджень з 

оптимізації норм висіву нових сортів гороху з урахуванням особливостей їх 

живлення в умовах східної частини Лісостепу. 

У країнах Європейського Союзу дослідники рекомендують 

використовувати норви висіву від 0,7 млн/га до 1,2 млн/га залежно від 

місцевих ґрунтово-кліматичних умов [27]. Зустрічаються рекомендації 

стосовно збільшення норми висіву гороху до 1,6 млн шт./га [28]. Є 

рекомендації за ранніх строків сівби норму висіву насіння збільшувати на 

10% [29]. 

За даними Інституту рослинництва імені В.Я Юр’єва НААН недоцільно 

збільшувати норму висіву вище ніж 1,2 млн/га [30]. 

Оптимальною нормою висіву насіння гороху вусатого морфологічного 
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типу сорту Харківський еталонний в умовах північного Степу на фоні 

внесення мінеральних добрив нормами N15P15K15 та N30P30K30 була 1,4 млн/га 

[31]. 

В умовах Півдня України при вирощуванні сортів гороху 

безлисточкового морфотипу за умови достатнього вологозабезпечення 

найкращі результати забезпечує норма висіву 1,1 млн/га, а за недостатніх 

запасів продуктивної вологи у ґрунті найвищу врожайність формують посіви 

з нормою висіву 0,8 млн/га [32]. 

За даними німецьких дослідників з селекційних станцій, оптимальною 

нормою висіву гороху для умов Німеччини є 0,7–0,8 млн/га. І лише при 

запізненні з сівбою її варто збільшувати до 0,80–0,85 млн/га. В умовах 

Польщі висівають 0,8–1,0 млн/га [33]. Для умов Чехії пропонується висівати 

0,9–1,1 млн/га [34]. 

Дослідження норм висіву 0,6 млн/га, 0,8 млн/га та 1,0 млн/га показали, 

що у сортів Мадонна, Саламанка і Астронавт найвища врожайність 

формується за норми 1,0 млн/га. Зменшення норми висіву до 0,8 млн/га 

призводить до зниження врожайності на 0,19–0,56 ц/га [166].Оптимальною 

нормою висіву насіння гороху вусатого в умовах північного Степу на фоні 

добрив є 1,4 млн/га [35]. 

У дослідженнях Л. В. Король [36] оптимальна норма висіву гороху 

сортів Улюбленець та Юлій була підвищеною – до 1,5 млн/га. 

Збільшення норми висіву гороху на чорноземі звичайному з 1,0 млн/га 

до млн/га забезпечило приріст урожайності в усіх сортів на 0,13–0,40 т/га 

[37]. При цьому відбулось зменшення показників індивідуальної 

продуктивності рослини, яке було компенсоване за рахунок збільшення 

густоти рослин. 

За даними О. В. Ільєнка [38], при вирощуванні сорту Харківський 

еталонний в умовах північного Степу норма висіву має становити 1,4 млн/га, 

збільшення її до 1,6 млн/га та 1,8 млн/га призводить до зменшення 

врожайності внаслідок зниження кількості бобів і зерен через нестачу 
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продуктивної вологи в ґрунті та самозатінення. На основі проведених 

досліджень і отриманих результатів можна зробити попередній висновок, що 

посіви гороху вусатого морфологічного типу найбільш ефективно 

використовували вологу при сівбі з нормою 1,8 млн схожих насінин/га [39]. 

Таким чином, зустрічаються чимало суперечливих даних про вплив 

норми висіву на врожайність зерна гороху, що обумовлюється різними 

ґрунтово- кліматичними умовами, рівнем інтенсифікації технології 

вирощування тощо, що свідчить про необхідність подальшого проведення 

досліджень з оптимізації норм висіву нових сортів гороху з урахуванням 

особливостей їх живлення в умовах західного Лісостепу. 

Отже, оптимальна густота рослин і забезпечення елементами живлення є 

найважливішими умовами, від яких залежить продуктивність посівів. Тому 

важливо вивчити, як саме різні норми висіву впливають на густоту та 

продуктивність рослин, а також на процеси формування елементів структури 

врожайності. Потрібно враховувати, що у різних ґрунтово-кліматичних зонах 

оптимальна густота рослин може коливатися в широких межах і не 

залишається постійною впродовж усього періоду вирощування. 

З вищенаведеного огляду літературних джерел можна зробити висновок, 

що встановлення оптимальної кількісної норми висіву гороху потребує 

подальшого вивчення з обов’язковим врахуванням сортових особливостей та 

умов вирощування. Тому важливо було вивчити вплив норм висіву на 

формування врожайності високопродуктивних сортів вусатого гороху в 

умовах недостатнього зволоження при вирощуванні їх за інтенсивною 

технологією. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ  

 

 

Сорт Оплот – безлисточковий, зерновий, придатний до прямого 

збирання [40]. Внесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних 

для поширення в Україні з 2011 р. по всіх зонах. Різновид – contecstum 

(зчеплена), підрізновид – vulgare (звичайна жовтонасіннєва). 

Середньостиглий – тривалість вегетаційного періоду 77–82 діб. 

Напівкарликовий, висота рослин – 50–70 см, число міжвузлів до першого 

суцвіття – 14–16, маса 1000 зерен – 250–280 г. Стійкий до вилягання та 

основних хвороб. Насіння жовте, округло-здавлене з гладкою поверхнею. 

Рекомедована норма висіву – 1,2 млн шт./га. Потенційна врожайність сорту – 

до 6,0 т/га. У конкурсному сортовипробуванні Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН максимальна врожайність по сорту була отримана у 

2008 р. на рівні 5,0 т/га. У виробничих умовах в СТОВ “Перемога” 

Фастівського р-ну Київської обл. у 2014–2016 рр. урожайність сорту склала 

від 3,65 т/га до 5,2 т/га. У фермерському господарстві Таврія-Скіф 

Запорізької області у 2015 р. та 2016 р. було отримано врожайність 2,48 т/га 

та 3,82 т/га відповідно. 
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РОЗДІЛ 3 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

3.1 Характеристика ґрунту 

 

 

Ґрунт дослідного поля представлений чорноземом типовим середньо 

гумусним на лесі [41]. За даними аналізу він характеризується такими 

агрохімічними показниками: вміст гумусу (за Тюріним) 5,8%, рНКСL – 5,8, 

гідролітична кислотність – 3,29 мг-екв/100 г ґрунту, сума поглинутих основ – 

37,4 мг-екв/100 г ґрунту. Потужний гумусовий шар характеризується добре 

вираженою водостійкою зернисто-грудкуватою структурою, має сприятливі 

водно-повітряні властивості, в шарі 0–150 см ґрунт може утримувати до 

500 мм вологи. 

За період дослідження на фоні без основного удобрення вміст 

легкогідролізуємого азоту в орному шарі на 1 кг ґрунту був низький або 

середній (132–178 мг), а рухомих форм фосфору (129–103 мг) та калію 

(106–112 мг) – підвищений, а за основного внесення N30P30K30 – високий 

вміст фосфору (160–165 мг) та калію (130–133 мг). 

 

3.2 Кліматичні та погодні умови 

 

 

Клімат Правобережному Лісостепу помірно-континентальний. За 

ґрунтово- кліматичними умовами ця зона дуже сприятлива для вирощування 

високих урожаїв сільськогосподарських культур. Середньорічна температура 

повітря становить 6–8°С; вегетаційного періоду – 14–16°С. Сума ефективних 

температур за рік становить близько 2700°С. За вегетаційний період з 
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температурою повітря більше +10°С випадає біля 270 мм опадів, при чому 

найбільша кількість діб з опадами приходиться на літні місяці ГТК в цей час 

становить 0,9–1,1. 

Коливання температури повітря і ґрунту по роках також значні. Вітри 

переважно західного та північно-західного напрямів. Літні місяці, а також 

нерідко травень та вересень характеризуються високою температурою 

повітря. Її середньодобовий показник у червні становить 20,2 °С, у липні та 

серпні – відповідно 21,4 і 20,6 °С. Максимальна температура повітря сягає 

39–11 °С, а на поверхні ґрунту – до 60 °С. Середня багаторічна відносна 

вологість повітря становить 63%. 

Відмітною особливістю початку 2024 року була аномально тепла зима 

(табл. 1 і 2).  

Таблиця 1 

Температура повітря, °С 

(за даними метеостанції Умань) 

Місяці 
Середня 

багаторічна 

Декади 
Середня за 

місяць 

Відхилення 

від середніх 

багаторічних І II III 

Січень -3,4 -1,3 -3,1 -0,4 -1,6 +1,8 

Лютий -2,3 4,0 3,5 5,3 4,3 +6,6 

Березень 2,5 2,8 2,6 7,8 4,4 +1,9 

Квітень 9,7 14,3 12,8 11,8 13,0 +3,3 

Травень 15,4 14,7 12,6 18,4 15,2 –0,2 

Червень 19,0 21,6 20,3 21,8 21,2 +2,2 

Липень 20,9 24,2 27,5 21,4 24,4 +3,5 
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Таблиця 2 

Сума опадів, мм 

(за даними метеостанції Умань) 

Місяці 
Середня 

багаторічна 

Декади Сума за 

місяць 

Відхилення 

від середніх 

багаторічних І II III 

Січень 38 13,9 10,2 5,7 29,8 –8,2 

Лютий 34 9,2 5,1 0,6 14,9 –19,1 

Березень 36 0,0 50,7 38,8 89,5 +53,5 

Квітень 41 0,0 26,4 29,8 56,2 +15,2 

Травень 52 6,2 0,0 35,6 41,8 –10,2 

Червень 81 14,0 42,5 0,0 56,5 –24,5 

Липень 68 0,4 0,0 17,5 17,9 –50,1 

 
 

Так, у січні перевищення середньобагаторічного температурного 

режиму (–3,4 °С) склало +1,8 °С, з подекадним розподілом негативних 

температур на рівні мінус 1,3, 3,1 і 0,4 °С. Проте в лютому середньодобова 

температура зовсім не мала мінусових температур і впродовж усіх декад вона 

була позитивною та на рівні 4,0, 3,5 і 5,3 °С, що в середньому за місяць 

склало 4,3 °С, тоді як середньобагаторічне значення становить мінус 2,3 °С. 

При цьому впродовж цих двох зимових місяців спостерігався й дефіцит 

надходження атмосферних опадів – 29,8 і 14,9 мм, що відповідно на 8,2 і 

19,1 мм менше средньобагаторічної суми в січні і лютому. 

Погодні умови весни цього року також мали значні відхилення за 

гідротермічними показниками від средньобагаторічних показників. Так, 

Якщо в травні середньодобова температура повітря (15,2 °C) була близькою 

до багаторічної (15,4 °С), то в березні і квітні її перевищення відповідно 

становили 1,9 і 3,3 °С. При цьому за перші два місяці весни понаднормово 

випало на 53,5 і 15,2 мм (149 і 37 %) дощу, тоді як у травні відмітили його 
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зменшення на 10,2 мм (20 %). 

Літні місяці вегетації характеризувалися жаркими і посушливими 

умовами. Так, температура в червні й липні в середньому була на 2,2 і 3,5 

більшою за багаторічні значення – відповідно 19,0 і 20,9 °С. При цьому, 

дефіцит опадів у ці місяці склав 24,5 і 50,1 мм, або лише 70 і 26 % випало 

дощу в ці місяці. Такі погодні умови позначилися як на формуванні 

щільності посівів, так і на елементах структури врожаю рослин гороху 

посівного. 

 

 

3.3 Схема досліду 

 

 

Двофакторний польовий дослід передбачав вивчення наступної 

взаємодії факторів: фон живлення (фактор А) – без добрив (контроль), 

N30P30K30; норма висіву (фактор В) – 0,8, 1,0, 1,2 (контроль) і 1,4 млн шт/га 

схожого насіння. 

Градація норм висіву була вибрана виходячи з аналізу літературних 

джерел та їх застосування в умовах виробництва. 

Досліди закладали методом розщеплених ділянок, розміщення варіантів 

систематичне, повторність – триразова, загальна площа ділянки становила 

37,5 м2, облікова – 25,0 м. 

 

 

3.4 Технологія вирощування гороху в досліді 

 

 

Попередник – пшениця м’яка озима. Основний і передпосівний бробіток 

ґрунту – загальноприйнятий Лісостепу України. Згідно плану вивчення 

фактору впливу фону мінерального живлення під передпосівну культивації 
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вносили повне мінеральне добриво нормою 30 кг/га д.р. у формі 

нітроамофоски. Насіння висівали сівалкою СЗ-5,4 з шириною міжрядь 15 см і 

глибиною загортання 5–6 см. Насіння протруювали препаратом Максим XL – 

1,0 л/т (флудиоксоніл,25 г/л + металаксил-М, 10 г/л). Для боротьби з 

дводольними та злаковими бур’янами вносили гербіцид Пульсар 40 

(імазамокс, 40 г/л) у дозі 1 л/га. У фазі бутонізації проти шкідників 

використовували інсектицид Антиколорад Макс – 0,12 л/га. Норма висіву 

(фактор В) – згідно схеми досліду. В день сівби посіви коткували 

кільчастими котками (3ККШ-6А). Врожайність зерна визначали методом 

суцільного обмолоту ділянок комбайном «Samро-130» з подальшим 

перерахунком бункерної ваги на стандартну (14 %) вологість та 100 % 

чистоту. 

 

 

3.5 Методика проведення досліджень 

 

 

У дослідах проводили такі обліки, спостереження та аналізи: 

1. Фенологічні спостереження з встановленням часу настання фаз 

сходів, бутонізації, цвітіння, утворення плодів, налив зерна, фізіологічної 

стиглості, а також обліки густоти рослин у фазу сходів і перед збиранням 

врожаю проводили за «Методикою державного сортовипробування 

сільськогосподарських культур» (2001) [42]. Макростадії та мікростадії 

фіксували в процесі росту та розвитку рослин за шкалою Задокса (Zadoks 

scale) [43]. 

2. Площу фотосинтезуючої поверхні, фотосинтетичний потенціал, 

масу сухих речовин і чисту продуктивність фотосинтезу, за методиками 

описаними З. М. Грицаєнко зі співавторами (2003) [44]. 

3. Структуру врожайності визначали шляхом аналізу пробних 
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снопів за показниками: висота рослин; число продуктивних вузлів; кількість 

бобів з однієї рослини; кількість бобів на продуктивний вузол; кількість 

насінин з однієї рослини та у бобі; маса 1000 насінин проводили за 

«Методикою державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур» [45]. 

4. Обліки густоти рослин проводили на закріплених ділянках 

площею 0,25 м2, розміщених на двох несуміжних повтореннях. Виживаність 

(%) рослин встановлювали як відношення кількості рослин перед збиранням 

до їх кількості у фазі сходів. 

5. Вміст білка в зерні у відсотках до сухої речовини насіння – за 

вмістом загального азоту за К’єльдалем [46]. 

6. Статистичний аналіз результатів експериментів проведено за 

дисперсійним методом з використанням пакету комп’ютерних програм MS 

Office Excel., Statistica [47]. 

Економічну оцінку ефективності досліджуваних елементів технології 

вирощування культури розраховували за технологічними картами 

розрахунковим методом на основі фактичних цін 2024 р. за методикою 

оцінки ефективності наукових досліджень [48]. 
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РОЗДІЛ 4 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

4.1 Вплив елементів технології на проходження фаз вегетації та 

тривалість вегетаційного періоду гороху 

 

 

Відомо [49], що польова схожість залежить від декількох чинників: 

біологічної повноцінності посівного матеріалу, способів вирощування та 

підготовки насіння до сівби, агротехнічних засобів, гідротермічних умов, 

наявності шкідників та хвороб у період сівба-сходи. За вегетацію кількість 

рослин на одиницю площі в посівах поступово зменшується через уплив 

несприятливих факторів, Рослини реагують на зміну густоти двома 

способами: частково випадають з посівів або пластично змінюють ступінь 

росту і розвитку, тому одержання дружних сходів і оптимальної густоти 

гороху є запорукою формування високого врожаю. 

Особливо важливою є густота посіву на початкових фазах розвитку 

ВВСН 09–13 та виживаність рослин перед збиранням у мікростадіях ВВСН 

97–99 [50]. Висока польова схожість насіння є важливою умовою 

забезпечення нормальної густоти посіву. Надмірне зменшення густоти 

стояння рослин сповільнює розвиток польових культур. 

Відомо, що насіння гороху під час висівання у ґрунт, як усі зернобобові 

культури, потребує великої кількості вологи для проростання та невисокої 

температури повітря. За даними В. В. Лихочвора, В. Ф. Петриченка [14] за 

умови запізнення з сівбою навіть на 7–10 діб вологість ґрунту значно 

знижується, в результаті чого насіння бубнявіє нерівномірно і сходи 

з’являються не дружно, що зумовлює значне зниження врожайності. 

Внесення додаткового азоту у дозах 15 кг д. р., 30 кг д. р. та 45 кг д. р. 

сприяло підвищенню польової схожості насіння у сортів гороху в середньому 

на 1,5–3,5%. 
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У наших дослідженнях польова схожість насіння гороху сорту Оплот 

незалежно від норми висіву та фону живлення у середньому на обох фонах 

живлення найвищою була за найменшої норми висіву 0,8 млн/га і становила 

87 і 88% (рис. 1). Як на неудобреному фоні, так і на фоні основного внесення 

N30P30K30 при збільшенні норми висіву польова схожість істотно знижувалась. 

Відповідно до фонів живлення за норми висіву 1,0 млн/га цей показник 

становив до 85 і 87%, за норми 1,2 млн/га – 83 і 85%, а у варіанті 1,4 млн/га 

він був найменший – 81 і 83%. На неудобреному фоні польова схожість у 

середньому була нижчою на 1–2% у порівнянні з удобреним фоном. У 

середньому по нормах висіву вона була найбільшою на фоні основного 

внесення N30P30K30 – 86%. 

 

 

Рис 1. Польова схожість гороху залежно від норми висіву та фону 

живлення, % 

П р и м і т к а . * – контроль  
Фенологічні спостереження проведені у наших дослідах показали, що 

строки настання фаз росту та розвитку гороху мали залежність від фону 

удобрення та норми висіву. Як видно з даних таблиці 3, на контролі без 

добрив і на фоні основного внесення N30P30K30 фаза сходів за тривалістю між 

фазного періоду не відрізнялась (табл. 1). 
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Таблиця 3 

Проходженням фаз вегетації рослин гороху залежно від норм висіву та 

фону живлення 

Фаза росту і розвитку 

Норма висіву, млн шт/га 

0,8 1,0 

1,2 
(контроль

) 

1,4 

Фон – без добрив (контроль) 

Сходи 15.04 / 15 15.04 / 15 15.04 / 15 15.04 / 15 

Бутонізація 13.05 / 28 13.05 / 28 13.05 / 28 13.05 / 28 

Цвітіння 28.05 / 15 28.05 / 15 28.05 / 15 28.05 / 15 

Налив зерна 06.06 / 9 06.06 / 9 06.06 / 9 06.06 / 9 

Повна стиглість 10.07 / 34 10.07 / 34 10.07 / 34 10.07 / 33 

Тривалість вегетації, діб 86 86 86 85 

Фон – N30P30K30 

Сходи 15.04 / 15 15.04 / 15 15.04 / 15 15.04 / 15 

Бутонізація 14.05 / 29 14.05 / 29 14.05 / 29 14.05 / 29 

Цвітіння 29.05 / 15 29.05 / 15 29.05 / 15 29.05 / 15 

Налив зерна 09.06 / 11 09.06 / 11 09.06 / 11 08.06 / 10 

Повна стиглість 13.07 / 34 13.07 / 34 13.07 / 34 11.07 / 33 

Тривалість вегетації, діб 89 89 89 87 

П р и м і т к а . * Перед рискою – календарна дата (число, місяць); після риски – 

тривалість міжфазних періодів, діб.  

На удобреному фоні фаза бутонізації та наливу зерна мала більший (29 

та 11 діб) міжфазний період в порівнянні з неудобреним фоном (28 та 9 діб), 

а повна стиглість на обох фонах за цим показником не відрізнялась. 

Тривалість вегетації на удобреному фоні становила 87–89 діб і була вищою 

ніж на фоні без добрив 85–86 діб. Отже, основне внесення N30P30K30 

призводить до подовження тривалості вегетаційного періоду рослин гороху 

на 2–3 доби. 
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Із збільшенням норми висіву у варіантах від 0,8 до 1,2 млн/га на обох 

фонах живлення тривалість фаз цвітіння та повної стиглості були 

однаковими і становили відповідно 15 діб та 34 діб. При цьому по фонах 

живлення тривалість фаз бутонізації склала відповідно 28 діб та 29 діб, а 

наливу зерна – 9 та 11 діб. 

Збільшення густоти рослин гороху за норми висіву 1,4 млн/га призвело 

до меншої тривалості міжфазного періоду настання фази наливу зерна, 

відповідно на одну добу, та до більш швидшого достигання зерна. Це 

пояснюється тим, що в загущених посівах менше елементів живлення, 

слабше розвинута коренева система, менша маса 1000 зерен, слабша 

освітленість рослин і як наслідок менша тривалість фази наливу зерна. 

Проведені в наших дослідах спостереження показали, що фенологічні 

фази більшою мірою змінювались під упливом гідротермічних умов, ніж від 

норм висіву насіння. 

Як показали наші дослідження, відсоток виживання рослин гороху 

значною мірою залежав від гідрометеорологічних умов року, норми висіву та 

фону живлення. Найменше значення цього показника виявлено за норми 

висіву 1,4 млн шт/га і склало 88,1% та 90,6% відповідно до фона живлення 

(рис. 2). 

 

Рис 2. Виживання рослин гороху залежно від норми висіву та фону 

живлення, % 

П р и м і т к а . * – контроль  
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Зменшення норми висіву до 1,0 та 1,2 млн/га забезпечило збереженість 

рослин на рівні 92,9–91,1% та 95,5–92,9% Найвищий відсоток виживаності у 

рослин сорту Оплот до збирання був за норми висіву 0,8 млн/га – 95,4 та 

97,2%. Тобто, за різних норм висіву відмічена здатність рослин гороху до 

саморегулювання густоти залежно від гідротермічних умов вегетаційного 

періоду та норми висіву. 

 

 

4.2 Формування фотосинтетичної продуктивності гороху залежно 

від фону живлення та норми висіву насіння 

 

 

Встановлено [22], що одним із шляхів підвищення загальної 

продуктивності рослин є посилення їхньої фотосинтетичної діяльності. 

Неообхідно підвищити коефіцієнт використання рослинам сонячної радіації, 

чого можна досягти завдяки збільшенню розмірів листкової поверхні рослин, 

подовження термінів активної діяльності листя та регулювання густоти 

рослин. Визначення показників фотосинтетичного потенціалу та чистої 

продуктивності впродовж вегетаційного періоду рослин дають змогу виявити 

фактичні можливості агроценозу та встановити лімітуючі фактори в 

реалізації генетичного потенціалу сортів. Найвища зернова продуктивність у 

зернобобових культур забезпечується у посівах із фотосинтетичним 

потенціалом 2 млн×м2/добу з розрахунку на кожні 100 діб вегетації. Отже, 

врожайність сортів гороху визначається розміром їх асиміляційної поверхні. 

Тому, вивчення впливу мінерального живлення та норми висіву насіння 

на формування площі листкової поверхні та фотосинтетичного потенціалу 

гороху посівного є актуальним і потребує подальшого наукового 

дослідження. 

У наших дослідженнях різниця між нормами висіву чітко спостерігалась 

від початкових етапів розвитку рослин до формування бобів. Збільшення 
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норми висіву призводило до зростання площі асиміляційної поверхні на обох 

фонах живлення (табл. 4). 

Таблиця 4 

Площа асиміляційної поверхні посівів гороху залежно від норми висіву 

та фону живлення, тис. м2/га 

Норма висіву, 

млн шт/га 

Фази (мікростадії) розвиту рослин 

4–5 листків 

(ВВСН 24–30) 

бутонізація 

(ВВСН 55–59) 

цвітіння 

(ВВСН 65–69) 

налив зерна 

(ВВСН 75–79) 

Фон – без добрив(контроль) 

0,8 6,8 20,4 40,3 37,2 

1,0 7,4 22,0 42,4 39,1 

1,2 (контроль) 9,3 24,8 45,4 41,2 

1,4 10,7 27,3 48,5 43,8 

Фон – N30P30K30 

0,8 8,2 25,6 50,0 47,1 

1,0 10,4 27,0 52,6 49,7 

1,2 (контроль) 12,3 30,1 54,5 50,8 

1,4 13,9 31,4 55,2 52,1 

НІР05 для факторів: А – фон живлення 2,2;  

В – норма висіву 2,8; АВ – взаємодія 3,4 
 

 

Так, у варіантах без добрив за норми 0,8 млн шт/га на ранніх 

мікростадіях розвитку ВВСН 24–30 (фаза 4–5 листів) вона становила 

43,8 тис. м2/га, а за висіву 1,4 млн шт/га вона зросла до 10,7 тис. м2/га. 

Починаючи зі стадії ВВСН 55–59 (бутонізація–квіткові бруньки 

відокремлені) ці показники підвищилися відповідно до 20,4 та 27,3 тис. м2/га. 

Найбільша асиміляційна поверхня у рослин відмічена у фазі повного цвітіння 

(ВВСН 65–69) і змінювалася в межах 40,3–18,5 тис. м2/га. У фазі наливу 

зерна (ВВСН 75–79) рівень фотосинтезуючої поверхні з підвищенням норми 

висіву зменшувався від 48,3 до 34,2 тис. м2/га. 
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За даними В.С. Пилипенко, С.М. Каленської [51] найбільша площа 

листкової поверхні посівів гороху також сформувалася до мікростадії ВВСН 

60–69 – у copra Царевич 364,4–468,0 см2/рослину, у copra Девіз – 330,4–429,2 

см2/рослину. Оптимізувати площу асиміляційного апарату також можливо 

рівнем мінерального живлення росли. У сортів безлисточкового морфотипу 

найбільших значень фотосинтетичний потенціал набуває протягом періоду 

цвітіння-налив зерна. Для отримання високого врожаю та повноцінного зерна 

необхідно продовжити діяльність листя протягом вегетаційного періоду. 

У наших дослідах застосування добрив забезпечувало триваліше 

функціонування листкового апарату, про що свідчить величина 

фотосинтетичного потенціалу листків (див. табл. 4). 

Кращі показники площі асиміляційної поверхні протягом усього періоду 

вегетації забезпечило внесення повного мінерального добрива, які були 

найвищими за норми висіву 1,4 млн/га. Так, у фазі 4–5 листків (стадія ВВСН 

24–30) та бутонізації (стадія ВВСН 55–59) вони становили 3,9 та 31,4 

тис. м2/га відповідно. Найбільш істотний приріст площі листкової поверхні 

рослин одержано у фазі цвітіння (стадія ВВСН 65–69), який залежно від 

норми висіву становив 50,0–55,2 тис. м2/га, що на 6,7–9,7 тис. м2/га вище 

порівняно до неудобреного фону. 

У подальшому у фазі наливу зерна (ВВСН 75–79) відмирання прилистків 

у нижніх ярусах рослин призводило до зменшення площі поверхні посівів, 

яка порівняно до фази цвітіння з підвищенням норми висіву у варіантах без 

добрив зменшилася на 3,1–4,7 тис. м2/га, а на удобреному фоні – на 2,9–3,7 

тис. м2/га. При цьому найменше зменшення площі листків (1,0 тис. м2/га) до 

неудобреного фону відмічалося за норми висіву 1,2 млн шт/га. 

Збільшення асиміляційної поверхні листків та тривалості їх 

функціонування сприяло зростанню фотосинтетичного потенціалу гороху, 

який був вищий на удобреному фоні. Так, під упливом норм висіву 

фотосинтетичний потенціал на фоні без добрив зріс із 1,72 млн м2 × діб/га, на 

варіанті з нормою висіву 0,8 млн/га до 2,16 млн м2 × діб/га, на варіанті з 
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найвищою нормою висіву 1,4 млн/га, тоді як на удобреному фоні ці 

показники були вищими відповідно на 0,64 та 0,47 млн м2 × діб/га. 

Найменший фотосинтетичний потенціал гороху формувався за норми висіву 

0,8 млн/га і склав за фонами живлення відповідно 1,72 та 2,36 млн м2 × діб/га 

(табл. 5). 

Таблиця 5 

Показники фотосинтетичної діяльності гороху сорту Оплот залежно від 

норми висіву та фону живлення,  

Норма висіву, 

млн шт/га 

Фотосинте-

тичний 

потенціал, 

млн м2 × діб/га 

Маса сухих 

речовин у фазі 

повної стиглості, 

г/м2 

Чиста продуктивність 

фотосинтезу,  

г сухої речовини/м2 

листкової поверхні за добу 

Фон – без добрив (контроль) 

0,8 1,72 748 3,65 

1,0 1,86 804 3,62 

1,2 (контроль) 2,03 795 3,48 

1,4 2,16 783 3,39 

Фон – N30P30K30 

0,8 2,36 990 4,64 

1,0 2,44 1022 4,56 

1,2 (контроль) 2,56 1016 4,47 

1,4 2,63 1004 4,27 

 
 

Найвищі показники фотосинтетичного потенціалу та маси сухих 

речовин гороху було зафіксовано за норми висіву 1,2 та 1,4 млн шт/га, які на 

фоні внесення N30P30K30 були вищими порівняно до неудобреного фону 

відповідно на 21,8–26,1% та 27,8–28,2%. 

Отже, показники фотосинтетичної діяльності гороху більш істотно 

змінювалися залежно від фону живлення, ніж від норми висіву насіння. 

Встановлено [37], максимальна асиміляційна поверхня гороху (48,0–
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54,7 тис. м2/га) формувалась у фазі цвітіння на фоні N90P60К60. Поєднання 

передпосівної обробки насіння ризогуміном та внесення N90P60К60 сприяло 

формуванню максимальних показників площі листкової поверхні (57,2 тис. 

м2/та) та зростанню показників фотосинтезуючої поверхні рослин гороху. 

За результатами інших досліджень [57], площа листкової поверхні у 

досліджуваних сортах гороху була максимальною у мікростадіях ВВСН 60–

69 за внесення мінеральних добрив у дозі N45P30K45 та регулятора росту 

Вимпел. Найвищі показники фотосинтетичного потенціалу одержано у 

мікростадіях ВВСН 60–79 (1,25-1,54 млн м2 × діб/га) за поєднання внесення 

добрив у дозі N45P30K45 з регулятором росту Вимпел. Чиста продуктивність 

фотосинтезу при цьому залежно від сорту та варіантів підживлення й була на 

рівні від 1,41 до 2,48 г/м. 

За даними [37], у варіанті з нормою висіву насіння гороху 0,9 млн/га 

фотосинтетичний потенціал склав 2,53 млн м2 × діб/га, тоді як за найвищої 

норми він зріс до 2,80 млн м2 × діб/га. Маса сухих речовин була найвищою на 

найурожайніших варіантах з нормою висіву 1,0 та 1,1 млн/га. 

При цьому чиста продуктивність фотосинтезу закономірно знижувалась 

з підвищенням норми висіву та була найвищою у сорту Мадонна – 4,72 г/м2 

листкової поверхні за добу. 

У наших дослідах визначення маси сухих речовин у фазі повної 

стиглості показало, що вона була найвищою на варіантах з нормою висіву від 

1,0 млн/га; 1,2 млн/га та 1,4 млн/га. У зазначених варіантах на фоні без 

добрив вона становила 783–804 г/м2, а під упливом добрив зростала на 218–

221 г/м2. 

При цьому чиста продуктивність фотосинтезу закономірно знижувалась 

при підвищенні норми висіву. Так, на фоні без добрив за норми висіву 

0,8 млн/га чиста продуктивність була найвищою – 3,65 млн м2 × діб/га, а за 

1,4 млн шт/га вона зменшувалася на 0,29 млн м2 × діб/га. 

На удобреному фоні за норми висіву 0,8 млн/га вона була найбільшою – 

4,64 г сухої речовини/м2 листкової поверхні за добу, а за норми 1,4 млн/га 
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цей показник зменшився до 4,27 г сухої речовини на м2 листкової поверхні за 

добу (див. табл. 5). Це можна пояснити взаємозатіненням рослин гороху, 

внаслідок чого продуктивність фотосинтезу знижується. 

Тобто у наших дослідах відмічалась обернена залежність між площею 

листкової поверхні та чистою продуктивністю фотосинтезу. Про це також 

свідчать дані інших дослідників. 

 

 

4.3 Вплив фону живлення і норми висіву на врожайність гороху 

 

 

На сьогодні розширення посівних площ та підвищення валових зборів 

зерна гороху в Україні можливе лише за дотримання вимог до сучасних 

технологій вирощування високоврожайних вусатих сортів, що мають 

короткий період дозрівання, підвищену стійкість до вилягання та обсипання 

насіння, придатні до прямого комбайнування, що забезпечує зменшення 

втрат зерна та покращення його якісних показників [1]. Більш тривалий 

період перебування рослин у вертикальному стані за рахунок щільного 

переплетіння добре розвинених і розгалужених вусів сприяє кращій 

освітленості стеблостою та дає можливість вусатим сортам не поступатися за 

врожайністю кращим листочковим за однакової тривалості періоду вегетації 

[14]. 

Згідно даних [17], густота посіву значною мірою впливає на масу та 

висоту рослин, структуру врожаю, строки настання фенологічних фаз та 

продуктивність фотосинтезу. В одних випадках збільшення норми висіву 

позитивно впливає на рівень врожайності, а в інших – за різних норм висіву 

він істотно не змінюється. За рахунок збільшення або зменшення площі 

живлення можна підвищити ефективність мінеральних добрив. У загущених 

посівах прискорюються процеси використання поживних речовин, особливо 

азоту, виникає взаємне затінення рослин і надмірний ріст стебла, 
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зменшується асиміляційна спроможність рослин і кількість плодоносних 

вузлів, бобів і їх озерненість. 

Згідно аналізу П. І. Гршцука [52], норми висіву гороху можна 

систематизувати таким чином, для довгостеблових укісних сортів 

рекомендовані норми висіву становлять 0,8–0,9 млн, для сортів листочкового 

морфотипу – 1,0–1,2 млн/га а для зернових короткостеблових – 1,5 млн/га. 

Для високорослого вусатого морфотипу оптимальною є норма висіву 0,8–0,9 

млн/га, а для сортів напівлисточкового, як і для сортів традиційного 

листкового морфотипу – 1,0–1,2 млн/га. 

У посушливих умовах висівають насіння менше, у зоні достатнього 

зволоження більше. Тому вона коливається від 0,8 млн схожих насінин на 

гектар до 1,4 млн схожих насінин на гектар [39]. Оптимальна норма висіву 

сортів гороху безлисточкового типу становить 1,2–1,4 млн схожих зерен на 

1 га. Є рекомендації, за ранніх строків сівби норму висіву насіння 

збільшувати на 10% [29]. 

Також відомо [15], що за несприятливих погодних умов вегетації 

внесення повного мінерального добрива може суттєво нівелювати рівень 

недобору врожайності зерна гороху. Урожайність зерна є інтегральним 

показником продуктивності рослин, що визначає взаємозв’язок кількісних 

ознак з умовами навколишнього середовища. 

Тому, актуальною є розробка технологічних прийомів, які б сприяли 

більш повній реалізації потенціалу продуктивності, стабільності врожайності 

та покращенню якості зерна сортів гороху безлисточкового морфотипу в 

умовах східної частини Лісостепу України. Важливими чинником при цьому 

є формування оптимальної густоти рослин з урахуванням родючості ґрунту 

За результатами проведених досліджень встановлено, що на фоні 

внесення мінеральних добрив у варіантах сівби 1,2 та 1,4 млн шт/га схожого 

насіння поєднання кращих показників фотосинтетичної діяльності та 

кількості сухої речовини відповідно на 21,8–26,1% та 27,8–28,2% 

забезпечило максимальну врожайність на рівні 3,58–3,64 т/га, що на 0,80–
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0,81 т/га істотно вище порівняно до неудобреного фону (табл. 6, додаток Б). 

Таблиця 6 

Урожайність зерна гороху залежно від норми висіву та фону живлення, 

т/га 

Фактор 

Урожайність 

Приріст/недобір, ± 
Середня по 

фактору А фон 

живлення (А) 

норма висіву, 

млн шт/га (В) 
фактор В фактор А 

Без добрив 

(контроль) 

0,8 2,28 -0,49 

– 2,59 
1,0 2,48 -0,29 

1,2 (контроль) 2,77 – 

1,4 2,84 0,07 

N30P30K30 

0,8 3,19 -0,39 0,91 

3,45 
1,0 3,38 -0,20 0,90 

1,2 (контроль) 3,58 – 0,81 

1,4 3,64 0,06 0,80 

Середня по досліду 3,02 

 НІР05 

фактор  0,16 

фактор В 0,19 

взаємодія АВ 0,32 

 
 

 

Істотно найменшу врожайність зерна на обох фонах живлення – 

відповідно 2,28 т/га та 3,19 т/га – одержано на варіанті з нормою висіву 0,8 

млн/га за мінімальних показників фотосинтетичний потенціалу – відповідно 

1,72 та 2,36 млн × м2діб/га (див. табл. 5). 

З одержаних урожайних даних можна зробити висновок, що за обох 

фонів живлення недоцільним є зменшення норми висіву від 1,2 млн шт/га 

схожого насіння – істотні недобори врожаю зерна були на рівні 0,29–0,49 

(фон – без добрив) і 0,20–0,39 т/га (N30P30K30). При цьому, й збільшення 

норми висіву до 1,4 млн шт/га схожого насіння також не спричиняло 
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істотного приросту врожаю зерна – відповідно на рівні 0,07 і 0,06 т/га, при 

НІР05 = 0,19 т/га. 

 

 

4.4 Структура врожайності сформована під впливом фонів 

живлення і норм висіву 

 

 

Селекційна робота з детермінантними та гетерофільними формами 

гороху спрямовується на комбінування переваг листочкового 

(фотосинтетичний потенціал, стійкість до стресів) і вусатого (стійкість до 

вилягання) типів, а також підвищення частки насіння в загальній біомасі [5]. 

Основні елементи структури врожаю, такі як кількість квіток, бобів і насінин, 

маса насіння тощо, прямо пов’язані з формуванням зернової продуктивності. 

На думку вчених [19], важливо сформувати оптимальні показники структури 

врожаю, оскільки між кількістю бобів на рослині, кількістю зерен на рослині, 

масою зерна з рослин та врожайністю існує пряма кореляційна залежність. 

Рівень урожайності визначається елементами структури врожаю. Тісний 

зв’язок з урожайністю мали: кількість бобів на рослині (r = 0,629), кількість 

зерен на рослині (r = 0,712), кількість зерен у бобі (r = 0,833), маса зерна з 

рослини (r = 0,825), маса 1000 зерен (r = 0,695). 

Маса зерен з однієї рослини, або індивідуальна продуктивність рослини, 

є узагальненим структурним елементом, за величиною якого у добутку з 

показником густоти рослин на 1 м визначають біологічну врожайність. Отже, 

аналіз структури врожайності дає можливість встановити особливості 

формування продуктивності сортів та виявити залежність цих процесів від 

факторів зовнішнього середовища. 

Наші дослідження показали, що істотно найвища висота рослин була на 

удобреному фоні за норми висіву 1,4 млн/га – 67,1 см, а на фоні без добрив – 

57,5 см, за норми 1,2 млн/га (табл. 7). 
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Таблиця 7 

Структура врожаю гороху залежно від фону живлення та норм висіву 

насіння 

Норма висіву, 

млн шт/га 

Висота 

рослин, 

см 

Кількість, 

шт/рослину 
Маса 

зерна, 

г/рослину 

Маса 1000 

зерен, г 

Біологічна 

врожайність, 

т/га бобів зерен 

Фон – без удобрення (контроль) 

0,8 56,9 3,6 14,3 2,7 207,6 2,14 

1,0 55,4 3,2 12,9 2,5 197,6 2,50 

1,2 

(контроль) 
57,7 3,5 12,2 2,4 229,3 2,88 

1,4 52,8 3,0 9,3 2,0 226,7 2,84 

Фон – N30P30K30 

0,8 64,1 3,8 13,5 3,3 236,7 2,62 

1,0 63,8 3,8 12,2 2,9 247,1 2,93 

1,2 

(контроль) 
66,3 4,1 12,6 2,8 229,1 3,36 

1,4 67,1 3,8 11,1 2,5 223,8 3,43 

НІР05(АВ) 1,0 0,2 0,8 0,2 16,4 0,23 

 
 

Кількість бобів на одній рослині визначає загальний потенціал сорту 

залежно від умов вирощування. У наших дослідах на фоні N30P30K30 кількість 

бобів на рослині була більшою порівняно з такою у рослин, вирощених на 

фоні без добрив (контроль). Так, на удобреному фоні цей показник становив 

3,8–4,1 шт., а на контролі відповідно 3,0–3,6 шт. При цьому, найбільшу 

кількість бобів на рослину (4,1 шт.) одержано за норми висіву 1,2 млн/га на 

удобреному фоні, а на контрольному варіанті – 3,6 шт. при нормі 0,8 млн/га. 

Кількість зерен з рослини на обох фонах живлення була вищою за норми 

висіву 0,8 млн – 13,5–14,3 шт. При збільшенні норми висіву цей показник 

істотно знижувався і становив за норми 1,4 млн до 9,3 та 11,1 шт/рослину 

відповідно на фоні без добрив (контроль) і внесення N30P30K30. 

Маса 1000 насінин визначає сприятливість умов вирощування в період 
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формування та наливу насіння. За варіантами досліджень маса 1000 насінин 

на неудобреному контролі істотно змінювалася – від 197,6 до 229,3 г 

відповідно за норм висіву 1,0 і 1,2 млн шт/га схожих насінин. 

На удобреному фоні істотно найменший рівень цього показника був за 

норми висіву 1,4 млн шт/га – 223,8 г, а найбільший – 247,1 г за сівби 

1,0 млн шт/га схожих насінин. 

Найвищий рівень біологічної врожайності отримано за норм висіву 1,2 і 

1,4 млн/га, який на фоні N30P30K30 – 3,36 і 3,43 т/га відповідно. Вирощування 

гороху меншими нормами, або виключення з технології культури системи 

удобрення спричиняло істотне зниження рівня цього показника. 

 

4.5 Вміст білку в зерні гороху та його збір залежно від фону 

живлення та норми висіву 

 

 

З урахуванням проблеми виробництва кормового та продовольчого 

білку, поряд із підвищенням продуктивності гороху важливе значення 

надається показникам якості зерна, які значною мірою залежать від сорту, 

зони вирощування, ґрунтів, погодних умов та елементів технології 

вирощування [10]. Багаторічне вивчення закономірностей успадкування 

білковості не виявило залежності між вмістом білку і продуктивністю, тому 

існує висока ймовірність добору високобілкових форм гороху з підвищеною 

врожайністю зерна. 

За результатами аналізу вивчення впливу норм висіву та фону живлення 

встановлено, що найвищі показники вмісту білку одержано за внесення 

повного мінерального добрива N30P30K30 – відповідно на рівні 21,28–21,68 %, 

тоді як виключення з технології вирощування гороху цього агрозаходу 

спричиняло істотне зниження цього показника на 2–5 процентних пункти 

(п.п.) – відповідно до рівня 20,30–20,98 % (рис. 3). 
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Рис. 3 Вміст білку в зерні гороху залежно від системи удобрення та норм 

висіву, % 
 

При цьому формуванню найбільшої білковості на удобреному фоні 

сприяла сівби мінімальною з досліджуваних норм висіву (0,8 млн шт/га). 

Більш вагоме значення порівняно із вмістом білку в насінні є його збір з 

одиниці площі (рис. 4).  

 

Рис. 4 Збір білку з одиниці площі залежно від фону живлення та норми 

висіву, т/га 
 

Так, в умовах 2024 року максимальний показник збору білку на обох 
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фонах живлення сприяла сівби максимальною з досліджуваних норм висіву 

(1,4 млн шт/га схожого насіння) – відповідно 0,452 і 0,593 т/га. При цьому, 

істотно більшим рівнем цього показника відмічалися варіанти внесення 

повного мінерального добрива (N30P30K30) – в середньому за варіантами 

досліджуваних норм висіву 0,564 т/га, що на 0,161 /га (40 %) істотно більше 

за варіанти без внесення добрив (контроль). 
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ 

ВИРОЩУВАННЯ ГОРОХУ 

 

 

Важливою економічною складовою є прибуток господарства – тобто 

реалізована частина доходу. У сільському господарстві величина прибутку 

підприємства залежить від кількості і якості реалізованої продукції, її 

структури, рівня собівартості та фактичних цін реалізації. 

Підвищення економічної ефективності забезпечує зростання доходів 

господарства, що є основою розширення і вдосконалення виробництва, 

підвищення оплати праці та поліпшення культурно-побутових умов 

працівників галузі [27]. Основними показниками при цьому є собівартість 

одиниці продукції, величина умовно чистого прибутку з одиниці площі та 

рівень рентабельності. Рівень рентабельності визначається як відношення 

прибутку у відсотках до повної собівартості реалізованої продукції. Він 

показує величину прибутку на одну гривню витрат виробництва і 

характеризує ефективність їх використання у поточному році. 

Ефективність виробництва – це узагальнююча економічна категорія, 

якісна характеристика якої відображається у високій результативності 

використання живої сили та засобів виробництва праці. Раціональне 

використання енергетичних ресурсів треба розглядати як одну із 

найважливіших умов збільшення виробництва продукції шляхом 

використання нових сортів з використанням існуючих та нових елементів 

технології вирощування. 

Впровадження у виробництво нових елементів технології вирощування 

культури базується на певному економічному обґрунтуванні. Основними 

показниками тут є собівартість одиниці продукції, величина умовно чистого 

прибутку з одиниці площі та рівень рентабельності. У середньому 

рентабельність вирощування гороху становить 42,5–74,6% [24]. 



 40 

У наших дослідженнях економічну ефективність розраховували 

користуючись загально прийнятою методикою. Витрати визначали за 

допомогою технологічної карти вирощування гороху для Правобережного 

Лісостепу. В процесі розрахунку вартості зерна гороху ціну брали станом на 

01.10.2024 року, яка становила 6000 грн за 1 т (табл. 8). 

Так, за аналізу різних норм висіву було встановлено, що найменші 

витрати на обох фонах живлення були за висіву 0,8 млн шт/га, а збільшення 

норми до 1,4 млн шт/га підвищувало витрати на їх вирощування. Збільшення 

вагової норми висіву на гектар призводило до підвищення ціни на посівний 

матеріал. Як показали наші розрахунки економічної ефективності 

вирощування гороху за різних норм висіву найбільші загальні витрати на 

обох фонах живлення були у варіанті 1,4 млн/га. Так, в умовах 2024 року 

вони становили від 12950,38 до 16632,52 грн. При цьому собівартість 

вирощеного зерна з 1 га напряму залежала від рівня врожайності. Найвищий 

умовно чистий прибуток був за норми висіву 1,2 млн/га на обох варіантах 

живлення – від 1858,67 грн до 2496,11 грн. 

На фоні N30P30K30 умовно чистий прибуток за норм висіву 0,8, 1,0 і 

1,2 млн/га великої різниці не мав і був на рівні 2435,94–2496,11 грн. Вишу 

рентабельність на неудобреному фоні одержано за норми висіву 1,2 млн/га 

(15,6%), а на удобреному фоні – за норми 0,8 млн/га (17,9%). За умов 

збільшення норми висіву витрати на обох фонах живлення були найменшими 

за норми висіву 0,8 млн шт/га – від 9900,87 до 13584,06 грн відповідно до 

фону живлення. 
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РОЗДІЛ 6 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

6.1. Моделювання виробничих небезпек 

 

 

За наявності у повітрі робочої зоні шкідливих речовин основними 

заходами захисту працівників від них є [53]: 

- зменшення кількості вихлопних газів шляхом регулювання паливної 

системи техніки; 

- герметизація кабін тракторів, самохідних машин і автомобілів; 

- проведення польових робіт в умовах меншого утворення та поширення 

ґрунтового пилу; 

- влаштування вентиляції; 

- організація раціонального режиму праці та відпочинку; 

- скорочення тривалості впливу на працівників хімічних речовин; 

- зменшення доз пестицидів і агрохімікатів; 

- контроль вмісту шкідливих речовин у повітрі; 

- використання засобів індивідуального захисту; 

- дотримання працівниками правил особистої гігієни. Захисту 

працівників від шкідливого впливу шуму сприяють: 

- зниження рівня шуму в джерелах його виникнення за рахунок 

застосування нових машин і обладнання, своєчасного проведення їх ремонту; 

- раціональне планування виробничих будинків і приміщень, 

розміщення в них обладнання і робочих місць; 

- впровадження засобів дистанційного керування обладнанням і 

машинами та дистанційного контролю; 

- удосконалення технологій вирощування, переробки та 
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транспортування продукції рослинництва; 

- застосування звукоізолюючих і звукопоглинальних засобів, глушників; 

- використання ЗІЗ (навушників, вкладишів, шоломів тощо). 

Обмеження несприятливого впливу вібрації на працівників досягають: 

- застосуванням нових та модернізацією існуючих машин; 

- обладнанням сидінь амортизаторами; 

- застосуванням пружинної ізоляції, вібропоглинаючих матеріалів, 

гідравлічних приводів на органи керування; 

- своєчасним проведенням планового та попереджувального ремонту 

машин; 

- проведенням ремонту шляхів; 

- виключенням контакту працюючих з поверхнями, що вібрують, 

шляхом встановлення захисних засобів, сигналізації, блокування, 

попереджувальних написів; 

- використанням ЗІЗ; 

- організацією раціонального режиму праці та відпочинку. 

Для нормалізації мікроклімату виробничих приміщень здійснюють: 

- раціональне планування приміщень і розміщення в них устатковання з 

тепло-, холодо- та вологовиділеннями; 

- механізацію, автоматизацію та дистанційне керування технологічними 

процесами і устаткованням; 

- природне та механічне вентилювання, кондиціонування повітря; 

- теплоізоляцію устатковання та нагрітих поверхонь за допомогою 

теплозахисних засобів (тепловідбивних, тепловбираючих, тепловідвідних). 

За неможливості підтримання параметрів мікроклімату в допустимих 

межах передбачають: 

- обладнання приміщень з оптимальним мікрокліматом для відпочинку 

на час перерв; 

- виділення спеціальних місць для обігріву; 
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- організацію раціонального режиму праці та відпочинку; 

- використання ЗІЗ. 

Нормалізації освітлення робочих місць досягають: 

- покращенням природного освітлення за рахунок достатньої площі 

світлових отворів, покращення їх конструкції та світлопропускних 

властивостей; 

- раціональним розміщенням робочих місць; 

- регулюванням режиму праці та відпочинку; 

- додатковим освітленням за рахунок встановлення світильників. 

 

 

6.2. Охорона навколишнього природного середовища 

 

 

Виникнення і розвиток сільськогосподарської екології обумовлені всім 

соціально-економічним розвитком людства, необхідністю розробки науково-

обгрунтованих методів екологічного управління сільськогосподарською 

діяльністю, яка стає одним з найпотужніших факторів впливу на 

функціонування біосфери, необхідністю екологізації всіх галузей АПК 

(землеробства, тваринництва, лісівництва, екологічного і інформативного 

забезпечення АПК, рибного господарства, переробної промисловості, сфери 

утилізації відходів АПК, сфери управління АПК) [54]. 

Під екологізацією необхідно розуміти ціленаправлений процес 

перетворення (реформування) у сфері АПК, направлений на зменшення 

інтегрального негативного екологічного впливу сільськогосподарської 

діяльності у розрахунку на одиницю сукупного суспільного продукту. 

Екологізація здійснюється через складну систему розробки й 

впровадження екологічних інновацій в усіх галузях АПК. Це поняття є 

значно ширшим від поняття «охорона природи в сільськогосподарській 

діяльності», і означає процес постійного екологічного вдосконалення, 
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направлений на мінімалізацію негативного впливу різних екологічних 

факторів на функціонування агроекосистем. 

Продуктивність сільськогосподарських культур залежить від багатьох 

чинників. Частина з них, таких як температурний режим, сонячна радіація, не 

регулюються людиною у відкритому полі, але враховуються на практиці 

через вибір термінів сівби, густини стояння рослин, напрямку рядків та ін. 

Інші чинники забезпечуються виробничою діяльністю людини. 

До найважливіших з них належать: наявність вологи в ґрунті; 

забезпеченість рослин елементами живлення; сорт; якість насіння; захист 

посівів від шкідників, хвороб і бур’янів; регулювання росту; збирання 

врожаю. Найвища продуктивність досягається за сукупності оптимальних 

умов росту і розвитку рослин. Випадання, навіть часткове, тільки одного з 

цих чинників призводить до суттєвого недобору продукції. 

Суть інтенсифікації землеробства, інтенсивних технологій полягає в: 

- розміщенні посівів після кращих попередників у системі сівозмін; 

- виведенні високоврожайних сортів інтенсивного типу з хорошою 

якістю зерна; 

- високому забезпеченні рослин елементами мінерального живлення з 

урахуванням їхнього вмісту в ґрунті; 

- дробовому застосуванні азотних добрив у період вегетації за даними 

ґрунтової і рослинної діагностики; 

- інтегрованій системі захисту рослин від шкідників, хвороб і бур’янів; 

- регулюванні росту ретардантами; 

- своєчасному і якісному виконанні всіх технологічних прийомів, 

спрямованих на захист ґрунтів від ерозії, накопичення вологи, створення 

сприятливих фізичних умов розвитку сільськогосподарських культур. 

Це досягається застосуванням технологічної колії, більш довершених 

машин і пристосувань, їх ретельним регулюванням. 

Дотримання сівозмін – чергування культур у просторі та часі в 

конкретних умовах того чи того господарства, забезпечує отримання 
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найбільш високої продуктивності оброблюваних культур, підвищення 

родючості ґрунту і фітосанітарного стану полів, зниження чисельності 

шкідників, хвороб і засміченості посівів. 

Основні напрями вдосконалення систем сівозміни в землеробстві: 

- поліпшення складу попередників провідних культур через 

коректування структури використання ріллі для підвищення і стабілізації 

виробництва зерна, кормів і технічних культур. Так, ярову пшеницю краще 

розміщувати після парів, багаторічних трав, просапних культур, ячмінь – 

після кукурудзи, пшениці і зерно¬бобових культур. Не допускати сусідства 

ярових і озимих культур, тому що створюватимуться умови для швидкого 

розповсюдження інфекції багатьох хвороб (іржа, борошниста роса та ін.) і 

шкідників (шведська муха, зеленоочка та ін.); 

- спеціалізація сівозмін, насичення їх до оптимальних розмірів окремими 

культурами (групами культур) з урахуванням особливостей ґрунтово- 

кліматичних зон міжгосподарської і внутрішньо-господарської спеціалізації, 

різної якості ґрунтів за рівнем родючості і схильністю до ерозії; 

- ущільнення сівозмін проміжними культурами для підвищення їхньої 

загальної продуктивності і ґрунтозахисної ефективності, посилення 

позитивного впливу на фітосанітарний стан і родючість ґрунтів; 

- створення в сівозмінах переважних умов для провідних культур під час 

вирощування їх за інтенсивними технологіями; 

- укрупнення полів і сівозмінних масивів у рамках жорсткого 

дотримання принципу диференційованого використання ріллі. 

У багатьох країнах світу, як переконує досвід, за інтенсифікації 

землеробства приріст врожайності зернових культур на 70% забезпечено 

підвищенням загальної культури землеробства і на 30% – впровадженням 

нових сортів з високим продуктивним потенціалом. Наприклад, підвищення 

кількості білка в пшениці на 1% рівнозначне отриманню 600 тис. т 

рослинного білка, цукристості буряка на 1% – 700 тис. т цукру, крохмалю в 

картоплі на 1% – 820 тис. т додаткового урожаю. Використання для посіву 
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сортів, стійких до шкідників і хвороб (важливе завдання, що стоїть перед 

селекціонерами для виведення нових сортів сільськогосподарських культур), 

сприяють зниженню втрат урожаю без додаткового застосування хімічного 

методу. У зв’язку з втратою сортових якостей, стійкості до шкідливих 

організмів через появу, наприклад, нових рас збудників хвороб, потрібна 

періодична сортозміна, а також вирощування двох-трьох сортів з різними 

властивостями, що особливо важливо в боротьбі із захворюваннями зернових 

культур іржею. Високоякісне насіння – важливий резерв зниження втрат від 

шкідливих організмів, підвищення врожайності сільсько¬господарських 

культур. Селекція і насінництво взаємозв’язані. Застосування прийомів 

насінництва, спрямованих на підтримку стійкості, продовжує життя нового 

сорту. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Польова схожість насіння гороху незалежно від норми висіву та 

фону живлення у середньому на обох фонах живлення найвищою була за 

найменшої норми висіву 0,8 млн/га і становила 87 і 88%. ). Як на 

неудобреному фоні, так і на фоні основного внесення N30P30K30 при 

збільшенні норми висіву польова схожість істотно знижувалась. 

2. Із збільшенням норми висіву у варіантах від 0,8 до 1,2 млн/га на 

обох фонах живлення тривалість фаз цвітіння та повної стиглості були 

однаковими і становили відповідно 15 діб та 34 діб. При цьому по фонах 

живлення тривалість фаз бутонізації склала відповідно 28 діб та 29 діб, а 

наливу зерна – 9 та 11 діб. Збільшення густоти рослин гороху за норми висіву 

1,4 млн/га призвело до меншої тривалості міжфазного періоду настання фази 

наливу зерна, відповідно на одну добу, та до більш швидшого достигання 

зерна. Це пояснюється тим, що в загущених посівах менше елементів 

живлення, слабше розвинута коренева система, менша маса 1000 зерен, 

слабша освітленість рослин і як наслідок менша тривалість фази наливу 

зерна. 

3. Зменшення норми висіву до 1,0 та 1,2 млн/га забезпечило 

збереженість рослин на рівні 92,9–91,1% та 95,5–92,9% Найвищий відсоток 

виживаності у рослин сорту Оплот до збирання був за норми висіву 0,8 

млн/га – 95,4 та 97,2%. Тобто, за різних норм висіву відмічена здатність 

рослин гороху до саморегулювання густоти залежно від гідротермічних умов 

вегетаційного періоду та норми висіву. 

4. У варіантах без добрив за норми 0,8 млн шт/га на ранніх 

мікростадіях розвитку ВВСН 24–30 (фаза 4–5 листів) площа листкової 

поверхні становила 43,8 тис. м2/га, а за висіву 1,4 млн шт/га вона зросла до 

10,7 тис. м2/га. Починаючи зі стадії ВВСН 55–59 (бутонізація–квіткові 

бруньки відокремлені) ці показники підвищилися відповідно до 20,4 та 27,3 
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тис. м2/га. Найбільша асиміляційна поверхня у рослин відмічена у фазі 

повного цвітіння (ВВСН 65–69) і змінювалася в межах 40,3–18,5 тис. м2/га. У 

фазі наливу зерна (ВВСН 75–79) рівень фотосинтезуючої поверхні з 

підвищенням норми висіву зменшувався від 48,3 до 34,2 тис. м2/га. 

5. Найвищі показники фотосинтетичного потенціалу та маси сухих 

речовин гороху було зафіксовано за норми висіву 1,2 та 1,4 млн шт/га, які на 

фоні внесення N30P30K30 були вищими порівняно до неудобреного фону 

відповідно на 21,8–26,1% та 27,8–28,2%. 

6. На фоні внесення мінеральних добрив у варіантах сівби 1,2 та 1,4 

млн шт/га схожого насіння поєднання кращих показників фотосинтетичної 

діяльності та кількості сухої речовини відповідно на 21,8–26,1% та 27,8–

28,2% забезпечило максимальну врожайність на рівні 3,58–3,64 т/га, що на 

0,80–0,81 т/га істотно вище порівняно до неудобреного фону. 

7. Найвищі показники вмісту білку одержано за внесення повного 

мінерального добрива N30P30K30 – відповідно на рівні 21,28–21,68 %, тоді як 

виключення з технології вирощування гороху цього агрозаходу спричиняло 

істотне зниження цього показника на 2–5 процентних пункти (п.п.) – 

відповідно до рівня 20,30–20,98 % 

8. За різних норм висіву найбільші загальні витрати на обох фонах 

живлення були у варіанті 1,4 млн/га. В умовах 2024 року вони становили від 

12950,38 до 16632,52 грн. При цьому собівартість вирощеного зерна з 1 га 

напряму залежала від рівня врожайності. Найвищий умовно чистий прибуток 

був за норми висіву 1,2 млн/га на обох варіантах живлення – від 1858,67 грн 

до 2496,11 грн. 
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Додаток Б 

 

Дисперсійний аналіз врожайних даних зерна гороху  

залежно від особливостей мінерального живлення і норм висіву 

 

Кількість факторів 2

Середнє по досліду 3,02 т/га

фактичний 0,05

Загальне 5,83 23

Повторень 0,01 2

Варіантів 5,37 7

Факторів A 4,39 1 4,39 135,27 4,60

B 0,97 3 0,32 9,98 3,34

Взаємодії AB 0,02 3 0,01 0,16 3,34

Залишку 0,45 14 0,03 t 2,14

Характеристика впливу та НІР

абсолютна відносна

Фактор А 75,18% 0,16 5,22%

Фактор B 16,63% 0,19 6,39%

Взаємодія АВ 0,26% 0,32 10,44%

Повторення 0,15%

Помилка 7,78%

Всі фактори 100,00%

Похибки, точність і коєфіцієнт варіювання

E 0,10

Sd 0,15

Sx% 3,44%

T% 96,56%

V% 16,75%

Відносна

Точність

Коефіцієнт варіювання

Показник
Сила 

впливу

НІР05

Узагальнена

Різниці

Результати дисперсійного аналізу

Розсіювання
Сума 

квадратів

Ступінь 

вільності
Дисперсія

Критерій Фішера (F)
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