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ВСТУП 

 

Горіх грецький дуже цінна горіхоплідна культура, яка широко 

використовується в народному господарстві та медицині. Зважаючи на 33 

унікальну цінність горіха грецького і з метою більш повного задоволення 

потреб населення і промисловості в плодах, метою досліджень є створення 

перспективних сортів на основі використання генофонду місцевих форм і 

переводу цієї культури на сортову промислову основу. 

Природо-кліматичні умови Прикарпаття та Наддністрянщини досить 

сприятливі для вирощування горіха грецького, особлива увага звернута на 

відбір кращих сортів та форм з латеральним типом плодоношення та з пізнім 

квітуванням. Програма сортовивчення включає: фенологічні спостереження, 

строки і тип цвітіння; облік урожаю, визначення зимостійкості, загального 

стану дерев, ураження збудниками хвороб та шкідниками, строки достигання, 

дегустаційну оцінку та технічний аналіз плодів. 

Колекція горіха грецького Придністровської дослідної станції 

садівництва ІС НААН нараховує 89 зразків, з яких 78 зразків паспортизовано. 

За 2016-2018 роки інтродуковано 11 сортів, в тому числі – 1 шт. (США), 

9 шт. (Молдова), 1 шт. (Франція). 

Аналіз сортового складу за характером плодоношення показує, що у 

більшості нових зразків боковий тип плодоношення забезпечується високою 

урожайністю цих форм, у яких плоди формуються не тільки за рахунок 

плодових бруньок, які розміщені на верхівці однорічного пагона, а також з 

бокових бруньок. Щодо ступеня плодоношення зразків горіха грецького, то за 

результатами досліджень виділились такі зразки: Яблунівський – 9 балів, 

Клішківський, Рудківський, Легінь – 7 балів Буковинська бомба, Буковинський-

2, Чернівецький-1, Чернівецький-2-5 балів. Зав'язуваність плодів у 

досліджуваному році було найвищим у сортів: Яблунівський – 68 %, 

Буковинська бомба – 48, Клішківський – 43, Рудківський – 40, Чернівецький-2 – 

32, Ярівський – 30 %, відповідно. 
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Посушливі умови та відсутність опадів під час зав’язування плодів, 

спричинило передчасне осипання квіток, як чоловічих, так і жіночих. Цей 

фактор впливає і на подальшу врожайність зразків. За показниками 

врожайності виділились сорти: Яблунівський – 2,7 т/га, Топорівський і 

Чернівецький-1 – 2,2, Чернівецький-2 –2,1, Рудківський – 1,9, Легінь – 1,8, 

Клішківський – 1,7 т/га, відповідно. 

Якість плодів. За середньою масою, виділились плоди сортів (г): Легінь 

(20,1), Клішківський (17,8), Буковинська бомба (17,5), Рудківський (16,8), 

Буковинський-2 (16,3). За виходом ядра відмічено такі сорти: Буковинський-2-

50,8 %, Рудківський – 49,1 %, Буковинська бомба та Легінь –47 %. Ядро 

виділялось цілим у зразків: Яблунівський, Чернівецький-1, Рудківський, 

Клішківський. Солом’яно-жовтий колір ядра спостерігали у зразків: 

Яблунівський, Легінь, Чернівецький-1, Рудківський, Клішківський, 

Буковинська бомба. 

Стійкість до збудників хвороб. За рівнем стійкості до бактеріозів 

виділено зразки: Рудківський – 15 %, Чернівецький-1 – 19, Чернівецький-2, 

Клішківський по – 20, Топорівський – 21, Яблунівський та Легінь по – 24 %, 

Буковинська бомба – 25, Ярівський – 26 %, відповідно. 

За результатами експедиційного обстеження місцевого генофонду горіха 

грецького за основними господарсько-цінними показниками виділено і 

досліджується 23 нові форми, з них 69,5 % характеризуються латеральним 

типом плодоношення, та 47,8 % з пізнім квітуванням (28 квітня – 15 травня). 

Таким чином, впродовж 2016-2018 рр. в умовах Прикарпаття та 

Наддністрянщини серед насаджень горіха грецького за комплексом 

господарсько-цінних ознак виділено сорти: Буковинська бомба, Буковинський-

2, Клішківський, Топорівський, Яблунівський, Чернівецький-1, Чернівецький-2 

та форми:Ф-1-015, С-8, ССВ-1-016, РО-3-018, які рекомендуються для 

промислових та присадибних насаджень України.  
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Актуальність теми. Методіи біо ітехноліогії, а саіме мікр іоклоніального 

розмніожеіння росілин, дозво іляіють приіскоріити розмно іження виіхідноіго 

матіеріалу та покіращіити його якісіть. Тому обірана теміа на сьіогодіні актуіальна. 

Наукова новизна одержаних результатів. Впеірше в умовіах in vitro 

пріоведеіно досліджіення з мікіроклонаільного розміноженіня гороібини. З’ясіовано 

експіозиції та стерилізатори. Мо ідифіковано живіильні сереідовища для 

морфогіенезу роіслин гор іобини. Відіпрацьоваіно етаіпи in vitro горіобини а таікож 

обґруінтовано низіку рекоміендацій щіодо прискіореного розміноження. 

Практичне цінність одержаних результатів. Отіримані резульітати 

дослідіжень підтіверджують можіливість in vitro геноітипів горобиіни. 

Апробація результатів досліджень. Осноівні резуліьтати дослііджень 

обговоріенні на студентіських гуртках та засідан іні кафіедри генетіики, селекції 

рослиін та біотеіхнології. Оф іормлено у віигляді тезісів (Мікро іклоналіьне 

розмножеіння нетрадіиційних пло ідових культіур) і подаіно до друку і в збіріник 

матеріаілів XІI-ї Міжнар іодної науко івої конфіеренції «Сеілекційно-геніетична 

наукіа і освітаі (Піарієві читаіння)». 
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РОЗДІЛ 1. 

ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЙ IN VITRO ПРИ 

МІКРОРОЗМНОЖЕННІ ФУНДУКА (огляд літератури) 

 

 

1.1 Фундук як цінна плодова, лікарська і декоративна культура в 

сучасному садівництві 

 

Жодна з плодових культур не висаджувалась у такій великій кількості в 

Україні за останні декілька років, як грецький горіх. Попит на саджанці 

збільшується з кожним роком в рази. На жаль інформації з агротехніки 

вирощування – обмаль. Десятирічний досвід роботи з цією культурою, 

детальний аналіз вивчення біологічних особливостей рослин дав можливість 

виокремити певні закономірності в рості, розвитку й плодоношенні цієї 

культури. 

Дослідження насаджень горіха грецького різного віку (від 5-ти до 8-ми 

річних і старше), проводили на різних типах ґрунтів (чорноземи, дерново-

підзолисті, вапняні) різного фізичного складу (суглинки, піщані) на 

територіях Хмельницької, Чернівецької та ін. областей України, в т.ч., в 

умовах підприємства “Деметра 2010”, ґрунт – чорнозем). 

Для молодих плодоносних дерев застосовувались різні види 

підживлення, як позакореневе, так і кореневе. Обліковувались дорослі 

насадження: врожайність, середній розмір горіха, вихід та колір ядра. 

Результати досліджень дали можливість сформувати нові відомості, 

важливі в підході культивування грецького горіха в цілому. Слід відмітити, що 

врожайність та якість плодів, а також товщина шкарлупи, вихід маси ядра, 

колір, строки дозрівання більше залежать від погодних умов та догляду, ніж від 

сортових ознак. Цим самим, ми не стверджуємо, що такі сортові ознаки як 

латеральність, кількість жіночих плодових бруньок та щорічне запилення їх та 

ін., не потрібно брати до уваги. Навпаки, неумілий підхід та догляд можуть 

звести нанівець як урожай, так і його якість навіть там, де були посаджені 

найкращі сорти. 
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На що дерево горіха витрачає найбільше енергії та поживних речовин? 

На формування урожаю – насіння. Якщо бути більш точнішим то, навіть, не на 

саме ядро, а на його захист в навколишньому середовищі – тобто шкаралупу. У 

побудові шкаралупи з різних речовин розглянемо два основні елементи – 

Сіліціум (кремній) та Кальцій. Якраз ці два елементи, точніше, їхнє 

співвідношення і визначають якість урожаю. Під час формування молодої 

зав’язі разом з ядром, починає формуватися оболонка шкаралупи. Головний 

елемент оболонки – Сіліціум. З нього утворюється сітка, «пустоти» якої 

заповнюються Кальцієм. Чим більша доступність у ґрунті солей Кремнію для 

рослин, тим менша засвоюваність Кальцію, а, отже, менша щільність сітки 

(шкаралупа тоненька, але щільність її висока, ядро завжди світлого кольору). 

Висока щільність Кремнію блокує надходження в середину хімічних елементів 

захисного зеленого зовнішнього покриття. При цьому шкаралупа у спілих 

плодах більш вирівняна, гладенька, без явних ознак бугристості та ребристості. 

Такі результати відмічені лише на ділянці з глиняним ґрунтом (більш багатий 

на солі кремнію) та на молодих плодоносних насадженнях, які оброблялись 

кремнієвмісним препаратом. 

На чорноземі та вапнякових ґрунтах, де підживлення кремнієм не 

застосовували, спостерігалась зворотня дія, особливо на вапняних ґрунтах. 

Шкарлупа була набагато товстіша, бугриста, ядро від жовтого до коричневого 

забарвлення. Навіть, коли не було підживлення, але випадало більше дощових 

опадів під час формування врожаю, товщина шкаралупи та вихід ядра значно 

різнились від років з меншими опадами. Зібрані плоди, незалежно від років 

досліджень, з одних і тих самих насаджень значно різнилися один від одного, 

строки дозрівання істотно різнилися лише в окремі роки. Нами відмічено, коли 

насадженнями горіха засвоюється більше Кальцію, якість плодів погіршується. 

Шкаралупа більш товстіша, але й більш пориста. До цього ж, Кальцій відіграє 

ще важливу роль у тому, як міцно плоди утримуються на дереві, чим більше 

Кальцію засвоєно насадженням, тим міцніше тримаються плоди. А це затягує 

період дозрівання. До того ж, чим довше горіхи знаходяться у зеленій обгортці, 
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тим темнішими стають ядра. Прикладом цього було позакореневе підживлення 

плодоносних дерев 20 %-им розчином кальцію. Строки дозрівання змістились 

на 25 днів, вихід ядра зменшився від 5 до 10 %, забарвлення ядра бажало 

кращого. Дійшли висновку – внесення Кальцію звести до мінімуму, натомість 

більше використовувати добрива з вмістом Кремнію. Кремній не лише 

покращує якість плодів, прискорює дозрівання, але є важливим елементом 

імунної системи насаджень. Горіхи, висаджені на глиняних ґрунтах та ті, що 

підживлювались Кремнієм, менше уражувались марсонією, навіть, якщо були 

виявлені ознаки ураження збудником хвороби – то неістотно. Роль Кремнію в 

організмі людини неменш важлива. Це невід’ємний компонент імунної 

системи. Міцність наших зубів, кісток залежать саме від нього. За останніми 

дослідженнями – за його вмістом у крові можна визначити ступінь 

«зношеності» організму. У старших людей його рівень знижений. Не лише 

зараз людство володіє інформацією про цілющий вплив Кремнію (Сіліціума). 

Народна мудрість говорила: «Міцний – мов кремінь». В глибоку давнину наші 

предки обмуровували дно криниць камінням з кремнію. Там, де не було 

природних покладів цього мінералу – висаджували біля криниці дерева дуба. 

Дуб завдячує своєю міцністю деревини саме великому вмісту Кремнію. Дерево 

з роками обплітало своїм корінням криницю та іонізувало кремнієм воду. 

Таким самим чином діяли і оздоровчі масажі дубовим віником у банях, що 

збереглося і до теперішніх часів. Ще було за правило вкидати подрібнені 

кусочки Кремнію в ємкості з питною водою. І це лише одні з небагатьох 

способів поповнення запасів Кремнію в організмі людини. Але це вже інша 

тема... 

На дереві грецького горіха є вегетативні бруньки (ростові) та 

генеративні (плодові). До того ж, плодові діляться на жіночі (приймочкові) та 

чоловічі (тичинкові або пилкові) рослини. Жіночих бруньок на горісі 

формується найбільше. За формою жіноча брунька кругла, гарно сформована, 

розміром може бути від 3 до більше 10 мм. Чим більша вона за розміром, тим 

більше плодів утвориться з цієї бруньки. Такі бруньки ще називають «ґронові». 
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Чоловіча брунька плодова нагадує в сплячому вигляді маленьку лускувату 

«шишечку», розміром 5 і більше мм, залежно від сорту і віку дерева. 

Вегетативні бруньки піка-подібні, схожі на тупий наконечник стріли, різні за 

розмірами і, як правило, розташовані при кінцях пагонів. Як недивно, але 

найкраще підходять для щеплення жіночі плодові бруньки. Саме з них саджанці 

швидко вступають у плодоношення, буквально з наступного року можна 

отримати перші плоди. За нашими спостереженнями генеративна жіноча 

брунька має вегетативні зачатки і залежно від кількості поживних речовин, які 

розміщені безпосередньо біля самої бруньки залежить, що буде розвиватися з 

неї – плід чи пагін. На дереві, за достатнього забезпечення поживними 

речовинами утворюються плоди. Коли ж живці нарізані, забезпечення ними 

мінімальне та ще значна частина їх запасів затрачається на зростання щеплення 

– розвивається пагін, який і забезпечить поповнення ресурсів для росту. При 

цьому на пагоні формуються лише такі ж жіночі бруньки. За використання для 

щеплення вегетативної бруньки – плодоношення затягується на кілька років і 

навіть більше. Чоловіча брунька взагалі для щеплення не використовується з 

тієї самої причини, що запас поживних речовин обмежений, чоловіча брунька 

опадає, спляча брунька пробуджується рідше –рентабельність щеплення дуже 

низька. Крім інформації викладеної вище є ще важливі фактори, які мають бути 

враховані під час вирощування щеплених саджанців. 

Відомо, що основне щеплення грецького горіха проводиться взимку. То 

ж і живці заготовлюються в осінньо-зимовий період. Це сильні кінцеві (не 

жировики) однорічні пагони з жіночою брунькою. Нами встановлено, що задля 

уникнення негативних наслідків для маточного дерева заготовляти слід від 10 

до 20 % пагонів. Небільше. Що буде, якщо ми зріжемо більше? Ми переведемо 

плодоносне дерево у режим росту, а вивести його з цього режиму надто 

складно. Це стосується не лише грецького горіха, а й усіх плодових дерев. 

Чому? ... Де знаходиться основний запас поживних речовин дерева під час 

зимового спокою? Наземну частину можуть пошкодити кліматичні умови, 

шкідники та ін. Найбезпечніше місце – коренева система. Чим сильніше 
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обрізане дерево в період спокою, тим з більшим зусиллям воно старатиметься 

відновити свої втрачені ресурси навесні. В такому випадку закладаються лише 

вегетативні бруньки, навіть за зовнішніми ознаками генеративних, таким 

чином, плодоношення може знизитись до 0. Чим більше років проводимо таку 

сильну обрізку, тим складніше вивести дерево з такого стану. Саджанці, узяті з 

пагонів такого дерева вступають у плодоношення аж на 10-15-й рік, а то і 

більше. 

В більшості країн світу, де клімат підходить для вирощування цієї 

культури, в основному застосовують щеплення, що дає 100 % відтворення 

потрібного сорту. У нас, в Україні, завдяки так званим «швидко-плідним 

горіхам», мають право на життя горіхові сади з сіянців. Свою назву цей горіх 

отримав через швидкий вступ у плодоношення, навіть у рік висіву. У цього 

горіха є одна особливість, що відрізняє від інших – ремонтантність. У такому 

горіховому саду завжди можна знайти гілки, які квітують та плоди різних фаз 

наливу. Завдяки цій особливості, горіх можна виділити в окремий підвид. 

Саджанці, вирощені з такого насіння можуть повторювати батьківські форми до 

80-90 %, а вирощені з насіння повторного цвітіння – 100 %. 

Сьогодні, так би мовити, сформувались два види продавців саджанців: 

щеплених, які стверджують, що плодоношення сіянців має проблему 

калібрування плодів (різні за формою та розміром), що на їхню думку, є 

основним недоліком. На що прихильники сіянців мають свій «козир» – 

недовговічність щеплених дерев горіха. 

Ми провели дослід на площі 2 га з висадженими швидко-плідними 

горіхами у віці 3-4 роки, в яких спостерігалась різноплановість врожаю, 

головним чином за розмірами плодів. Це зовсім не стосувалось того, що 

саджанці були насіннєвого походження. Там, де плодів було менше – вони були 

більші, там, де зав’язалось більше – відповідно, плоди були дрібніші. Основне, 

що саджанці молоді, коренева система теж. Починаючи з 6-7 років, врожайність 

починає вирівнюватися за розміром та якістю плодів горіха. Перший міф про 

сіянці скасовано.  
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В США грецький горіх називають «англійським». В штати він був 

завезений з Англії, від чого і назва. Найчастіше, як підщепи для грецького 

горіха використовують сіянці «чорного горіха» (світова практика), найкраща 

сумісність компонентів щеплення. За архівними даними Каліфорнійського 

Університету Садівництва щодо досліджень грецького горіха, середній віковий 

бар’єр саджанця, вирощеного з насіння, настає з 75-ти років. У дерев, щеплених 

на чорному горісі – 50 років. При цьому дерева, у яких підщепа була також з 

грецького горіха, проживали тих самих 75 років. Детальніше вивчення 

показало, що у дерев, прищеплених на чорному горісі в дорослому віці у місці 

аффінітету (від франц. «аffinite» – близькість, спорідненість, анатомічна і 

фізіологічна сумісність між прищепою і підщепою, що впливає на зрощення і 

подальший розвиток щеплених компонентів) утворюються пробкові нарости, у 

яких заводяться нематоди, які призводять до зменшення вікового бар’єру. 

Таким чином, міф про недовговічність щеплених горіхів теж не 

підтверджується (рис. 1.).  

  

 

Рис. 1. Протипухлинний препарат TAXOL 

 

Обсяги вирощування фундука у світі складають 0,7-1,1 млн тонн у рік. 

Основними їх виробниками є Туреччина, Італія, Грузія, США та 

Азербайджан, на частку яких припадає до 88,5 % валових зборів. Ці ж країни 

забезпечують 91,2 % експорту фундука на світовий ринок або 200 тис. Тонн 
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вилущених ядер щороку. Споживання фундука у названих країнах високе, 

зокрема в Туреччині на одну особу припадає – 3,1 кг у рік, в Італії – 2,4, у 

Франції – 0,7. У світі цей показник в середньому сягає 0,12 кг (у доступі дані за 

2011-2013 рр.). 

В Україні тривалий час спостерігається разючий контраст між масовим 

використанням фундука на споживчому ринку, наявністю сприятливих умов 

для його вирощування та малорозвиненістю сфери виробництва. Офіційно у нас 

нараховується близько 0,3 тис. га товарних садів. Обсяги виробництва завмерли 

на рівні 0,1-0,2 тис. ц, а внутрішній ринок задовольняється імпортом та зборами 

лісових горіхів. І це при тому, що галузь успішно розвивається в сусідній 

Польщі. Наведемо статистику з інших країн. У Туреччині з 2013 по 2017 рр. 

площі плодоносних садів збільшено на 16,6 тис. га. Ця країна спрямовує на 

експорт 53,6 % обсягів свого врожаю. Високі темпи закладання спостерігалися 

у Грузії: з 2008 по 2013 рік насадження зросли з 10 до 22 тис. га. А в 

Азербайджані за останні 7 років площі культури розширили на 12,6 тис. га. 

Нові сади фундука активно закладають також у Чилі, Італії, Румунії та Молдові. 

Господарська політика названих країн цілком зрозуміла, адже ринок 

фундука досить розлогий і перспективний. Плоди затребувані у харчовій, 

кондитерській, оліє-жировій, фармацевтичній, парфумерній, лакофарбовій 

галузях. Вилущені ядра споживають у сирому вигляді, смажені, бланшовані, 

солодкі, солоні, у сиропах. З них виготовляють солодощі, олію, пасту, молоко, 

вершки, каву, борошно, настоянки. Олію застосовують для виробництва мила, 

свічок, лаків, фарб. Деревину та шкаралупу використовують при виготовленні 

оздоблювальних виробів, пороху, вугілля, лінолеуму, дубильних речовин. 

Щороку у зовнішню торгівлю надходить близько 52 % світового 

врожаю. Найбільшими імпортерами є Італія (62,2 тис. тонн), Франція (39,0), 

Німеччина (20,6), Бельгія (10,2) та Росія (8,9), які закуповують 63,3 % 

поставлених на світовий ринок плодів. У грошовому еквіваленті це складає 1,9 

млрд дол. США (середнє за 2013-2016 рр.). Україна також входить до переліку 

імпортерів фундука. З 2010 року на вітчизняний ринок надійшло у перерахунку 
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на цілі плоди 25,6 тис. тонн цих горіхів вартістю 80,3 млн дол. США. Це 

забезпечило внутрішнє споживання на рівні 0,1 кг на особу в рік. 

Нагадаємо, що в країнах з високою культурою харчування цей показник 

значно вищий: у західній Європі – 1,15 кг, у південній – 1,25 кг. 

Отже, поставки імпорту формують до 100 % споживчого фонду країни, 

внутрішнє виробництво майже відсутнє, обсяги експорту (реекспорту) мізерні. 

На фоні наведених цифр запитання: чому за наявності значної кількості 

вітчизняних сортів, сприятливих природних умов для вирощування культури, 

ємного ринку країна не постачає, а закуповує ці горіхи? Відповідь криється в 

ефективності управлінської сфери та вмінні конкурувати на ринку. 

За відсутністю досвіду ведення промислової культури, за стандартами 

світового споживчого ринку, в першу чергу слід звернути на необхідність 

задоволення внутрішнього попиту. 

Імпортозаміщення може стати тією нішею, що зможе мобілізувати 

внутрішні зусилля та стимулювати розвиток вітчизняного фундукарства. 

Перспективи галузі фахівцями окреслюються у створенні перших 5 тис. 

Га садів промислового значення. Відтак, постає завдання ефективної організації 

власного виробництва. 

На думку науковців Інституту садівництва НААН організацію товарного 

вирощування фундука слід розглядати лише в умовах зі зрошенням. Період 

створення саду зі схемою висадки дерев 6х6 м – 6-7 років (залежно від сезону 

закладання), а експлуатації – понад 25 років. Очікуваний рівень врожайності 

тісно корелює із підбором сортів та становить 1,5-2,5 т/га. 

Типовим проектом передбачено підготовку ґрунту, закладання саду, 

встановлення огорожі, організацію зрошення та щорічний догляд за молодими 

насадженнями до вступу їх у товарне плодоношення. Створення 1 га таких 

насаджень обійдеться у 486,6 тис. грн (станом на 01.02.2019 р.). При цьому 

затрати праці складатимуть – 755 люд.-год., мінеральних та органічних добрив 

– 127,6 тонн, пального – 3,4 тонни, води – близько 3,2 тонн. 
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Товарне плодоношення саду пов’язане із досягненням беззбитковості 

виробництва й очікується на 6 рік вегетації за урожайності понад 1,0 т/га 

(рівень рентабельності витрат 3,5 %). Впродовж наступних 3-8 років 

продуктивність зросте до 2,0-2,5 т/га. Типова технологія передбачає утримання 

ґрунту, підживлення рослин, захист від хвороб та шкідників, механізоване 

збирання врожаю та первинну доробку плодів. 

Все це обійдеться виробнику у 92,0 тис. грн щороку за врожайності 2,5 

т/га. За умов продажу фундука неочищеним по ціні 11,5 тис. грн за тонну 

вищого товарного сорту та 10,1 тис. грн за тонну першого товарного сорту 

виручка від реалізації одержаного врожаю складе 283,9 тис. грн з 1 га 

промислового саду. З урахуванням понесених витрат та сплати податків на 

умовах спрощеного режиму оподаткування (для сільськогосподарських 

виробників – 4 група) сума чистого прибутку становитиме 131,8 тис. грн, рівень 

рентабельності сягне 143,3 %, а строк окупності інвестицій – 2,9 років. 

Дедалі більшого поширення набувають ущільнені схеми садіння дерев із 

прямокутним розміщенням в ряду – це, як правило, 6×4 та 5×4 м. 

Наведемо економічні показники створення та вирощування фундукового 

саду за схеми 5х4 м. Балансова вартість 1 га насаджень складе 544,1 тис. грн. 

Беззбитковим виробництво стане за врожайності молодих садів понад 1,2 т/га, 

себто на 7-й рік вегетації (рентабельність витрат – 2,4 %). За повного товарного 

плодоношення очікується врожай на рівні 3,5 т/га. На його вирощування в 

умовах зрошення слід затратити 113,4 тис. грн. Дохід з 1 га фундукових 

насаджень складе 397,5 тис. грн, чистий прибуток –200,0 тис. грн, а рівень 

рентабельності – 176,4 %. Строк окупності залучених інвестицій – 2,2 роки. 

В масштабах країни очікується наступний ефект. Створення 5 тис. Га 

промислових садів дозволить щороку одержувати додатково до 17,5 тис. Тонн 

високоякісних горіхів. З розрахунку на особу рівень виробництва зросте з 

0,0002 до 0,4 кг. Очікувані обсяги виробництва не лише перекриють імпорт, але 

й сприятимуть розвитку торгівлі на зовнішніх ринках. Загальні потреби 

інвестицій на створення садів складають 2,7 млрд грн, а надходження у вигляді 
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грошових потоків (прибуток та кошти амортизаційного фонду) оцінюються у 

0,8-1,2 млрд грн щороку. Поряд з продовольчим та економічним очікується 

соціальний ефект. За рахунок додаткових робочих місць зайнятість у цьому 

агросекторі зростатиме щороку на 650 % і у підсумку сягне 1,1 тис. осіб, за 

умови їх повної зайнятості. 

Отже, організація товарного виробництва фундука є потребою розвитку 

внутрішнього споживчого ринку та перспективною справою для аграріїв 

країни. Разом з тим, ця справа потребує ретельного й виваженого підходу в 

процесі добору сортів, розробки й адаптації технологій їх вирощування, 

створенні виробничої інфраструктури та у проведенні маркетингової 

діяльності (рис. 2., 3.). 

  

Рис. 2. Використання ліщини як живої загорожі  
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Рис. 3. Фундук в декоративному садівництві 
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РОЗДІЛ 2. 

ОБЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1 Ботанічна і біологічна характеристика рослин фундука 

 

Ліщіина звичай іна (Corylus L.) належиіть до сімейства березо івих. 

Культіурні сорти лі іини, що мають промис ілове значення на пів ідні Росії 

(Чорномоірське узбережжя Краснодар іського краю), від іомі як фундук. У диком іу 

вигліяді зарості ліщіини широко пошіирені на півдіні осії, в нечор іноземних 

областях, на серед іній Волзі, в гір іських районах Кавіказу. У найближічих до нас 

районіах в приіроді вона зустріч іається в Башкоіртостані, Татаірстані, Південн іому 

Уріалі, Кіровсіької області, Пермсьікому краї, ще недав іно невеликі її заро істі 

зустрічаілися в артінсікого лісгоспі Свер ідловської облаісті [2, 56, 64]. Має ряд 

декоратиівних форм, що розрізн іяються забарвліенням і формою листя, форм іою 

кріони: біло-строкіата (f. albo-variegata) - з біло-облямоваіним листям; золотіиста 

(f. auгеа) — великіий кущ або маліеньке дерево заввіишки до 4 м із золіотисто-

жовітим листям і жовтіими паго інами, особливіо яскраво заба ірвлення 

виявіляєтіься на освітліених місцях; золіотисто-обляміована (f. aureo-marginata) - з 

жовітою облямівікою по кріаю листа; ро ізітнута (f. laciniata) — з 

периісторозсічениім листям, із заго істрено-зубчіатими лопатіями, що нагіадують 

листя кропиіви; дуболіістная (f. quercifolia) — з лиістям, що наігадує лиістя дуба; 

пліакуча (f. pendula) — штамібовая фіорма із зонітиковидною кріоною і 

плакуічими гілкіами, висо іта і діаміетр крони — 2–3 м, росте швиідко, 

тіньовитріивала, віддає пер іевагу родючіим ґрунітам, не переіносить надли ішку 

води [33, 34, 65]. Це дуіже зимоістійка і зовсім неви ібаглива росліина 

(плодіоносить на збіднеіних ґруінтах без відчіутного знижен іня врожаійності), яка 

витіримує навіть коротко ічасну поісуху, у суворі зиіми іноді підмер ізають кінці 

одноірічних пагонів [57]. 

За екологіічною вибаглиівістю стосовно потіреби в родючос іті грунту і 

елеміентах живілення види Corylus L. моіжна відніести до мезо-мегатріофів, тобто 
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до рослин з середн іьою та підвищіеною потребою, а щодо до воло ігості ґрунту – 

до мезоіфітів, тобто сереідньо вибагіливих [59]. 

Представіники роду Corylus L здебільішого досить легко схрещіуються 

між соібою і дають плі ідне потоміство. Всі вони наліежать до алогаміних 

анемофільіних росліин [70],[71]. Алоіамія забезепчіуєтьмя моноец іією, за якої 

чолоівічі і жіночі кві ітки формуюіться на одній і тій же росл іині на певіній 

відстіані [70],[1].Чолоівічі квітки зібр іані в повиіслі суцвііття - сережіки, м'які, 

жовті і схожіі на сереіжки беірези, вільхи. Віони закладаіються в попер іедній 

цвітініню сезон в че ірвні, липні і з осе іні вже сфорімовані і добре ви ідно. Зимуіють 

і розпускаіються рано навеісні. Пилок пере іноситься вітіром [35]. 

Жіночі суцвііття заховіані усереідині особліивих нирок і склаідаються з 

дуже дрібіних щільно розтаішованих квіток. Вони та ікож форму іються в 

попеіредній сезон. Їх не ви ідно. Під час цвіті іння листові луски на вер іхівці 

жіноічих суцвііть (мають посвідку нирок) розс іуваються і висовуіється пучііок 

яскраво-червіоних або теміно-червіоних риліець. Вони-то і уловілюють пиліок, 

переноіситься вітром [35]. 

Така власне роздільіностатева однод іомність є однією з найголов ініших 

приіродних перешікод будь-якій формі самозіапліднення [72]. Окр іім того, 

алогаміія в роді Corylus L. Підтіримується дих іогамією (неодночасним 

зацвітаінням маточкіових і тичин ікових квіток). Вн іаслідок цього всі 

культиівовані сорти фу індука високо гетеірозиготні, а зніачить їхні гено ітипи та 

сортіові ознаки в статеівих поколііннях не успадко івуються [1],[62]. 

Плоіди дозрівіають у другій поліовині серп іня - початку веріесня. Воіни 

зібірані в групу від 2 до 5 шт. Плід - одноніасінний горіх, оточе іний обгортікою. 

Обгіортка складаєіться з двох на вер іху розсічіених або лопа ітевих лисіточків, 

свіітло-зелена, опіушена. Пілоди різної форми — округлі, прод іовгуваті, 

незгріабні, більш-меніш плоско-стиіслі, здебільшіого дрібні, вис іотою 10-15 мл і 

більіше великі — 20 мм. На Свердлоівської селекціійної станції садівни іцтва 

серед сіяніців виділені доб іірні форми з висо ітою плоіда 18–22 мм.[35]. 
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Фунідук розмно іжують насіннєвим і вегеітативним споісобами. Переівагою 

вегетіативного розмнож іення порівняно з насі іннєвим є те, що воно дає змогу 

зберегіти в потомсітві всі госп іодарсько – біолоігічні властиівості материінської 

росліини. Крім того, веге ітативно розмноіжені рослиіни починають пло ідоносити 

на 2-3 роки ранііше, ніж насііннєві [58]. 

 

2.2 Особливості досліджуваних генотипів фундука 

 

Клиновидний. Сорт селекції Укр. НДІЛГА. Районований з 1988 року в 

Лісостеповій зоні. Кущ сильнорослий, висота 4,7 м, діаметр 5,0 м. Зимостійкий, 

стійкий до основних шкідників і хвороб. Цвіте рясно в кінці лютого – на 

початку квітня. Першими зацвітають жіночі суцвіття. Плоди дозрівають в кінці 

серпня на початку вересня. 

Плоди зібрані у супліддя по 2–5–7. Обгортка дуже щільно облягає плоди, 

майже закрита. Горіхи конічні, не крупні, з темно коричневою шкаралупою, 

вершина опушена. Маса 100 горіхів 170 г. Вихід ядра — 44 %.Урожайність в 

середньому за 5 років — 13,8 ц/га. Максимальна відмічена 21,4 ц/га (рис. 4.). 

 

Рис. 4. Плоди фундука сорт Клиновидний 
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Шоколадний. Сорт селекції Укр. НДІЛГА. Кущ сильнорослий, трохи 

розлогий. Висота — 4,5 м, діаметр — 4,8 м. Цвіте в кінці лютого – квітні місяці. 

Першими цвітуть жіночі квітки. Плоди зібрані по 2–4 шт., але бувають і 

поодинокі. 

Обгортка горіха липка, в півтора рази довша за горіх, суцільна зрідка 

розсічена з одного боку, краї розділені на широкі з зубцями частки. Горіхи 

довгасті, середніх розмірів, гарного темно коричневого забарвлення з 

повздовжніми темнішими смугами. Шкаралупа середньої товщини. міцна. Ядро 

повністю виповнює шкаралупу. Воно щільне. жовто-кремового кольору, вкрите 

тонкою коричневою оболонкою. Вага 100 шт. горіхів — 180 г. Висота горіха — 

19 мм, ширина — 15 мм, товщина — 13 мм. Вихід ядра — 50,2   %, вміст олії в 

ядрі — 69,8 %, протеїну — 16,2 %. Урожай горіхів з куща — 7 кг, в середньому 

за 5 років — 16,2 ц/га, максимальна — 24,9 ц/га (рис. 5.). 

 

Рис. 5. Плоди фундука сорт Шоколадний 
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РОЗДІЛ 3. 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

3.1. Ґрунтово-кліматичні умови 

 

Клімат Черкаської області помірно-континентальний. Середньомісячна 

температура повітря в січні та лютому коливається від -4°С на заході до -8°С на 

сході. Спостерігаються досить тривалі інтенсивні відлиги. Літо характерне 

високими сталими температурами. Опади розподіляються нерівномірно. 

Черкаська область належить до підзони нестійкого зволоження. Кожен 

третій рік у підзоні посушливий. 

 

 



  22 

 

РОЗДІЛ 4. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Останнім часом у селекціонерів зростає інтерес до багатьох цінних 

малопоширених рослин. У зв’язку з тим, що вони не повністю відселектовані, а 

природне різноманіття ще далеко не вичерпано, необхідності у методах 

мутагенезу і поліплоїдії немає. Однак методи прискореного розмноження 

можуть стати перспективними в майбутньому. Важливим показником для 

планування строків вегетативного розмноження є регенераційний коефіцієнт, 

що вивчається в умовах in vivo 19. 

Горіх ведмежий (ліщина деревоподібна) Corylus colurna L. росте 

переважно на території Кавказу, на Балканах, в Малій Азії, Ірані, також недавно 

його почали активно вирощувати на території України і в країнах Середземного 

моря. Садівники цінують цю культуру, в першу чергу, за смачні плоди та 

відмінні декоративні властивості. Крім того, це єдина рослина з роду Corylus L., 

яка за життєвою формою є деревовидним фанерофітом. Висота може досягати 

20 метрів, тривалість життя – близько 200 років. 

На території Київської Русі ліщину вважали благословенним деревом, 

яке, згідно з легендами, не уражується блискавками. Стрункий стовбур цього 

дерева має кору біло-сірого забарвлення. Цвіте культура рано навесні – в 

березні-квітні, а іноді навіть в лютому. Плоди подовгастої форми, здавлені з 

боків, в твердій шкаралупі, зібрані по кілька штук в пучки. Їх основна перевага 

– це більш приємний смак, порівняно з лісовим горіхом. Загалом, за рівнем 

вмісту поживних речовин плоди ведмежого горіха не поступаються іншим 

видам ліщини і фундука. Перевагами його є висока споживча якість плодів: 

вміст жиру >60 %, в тому числі олеїнова і лінолева кислоти; білків –18-25 %; 

вуглеводів – 3-8 %; вітаміни А, С, Е, D, Р, К, В2, В15; макро- і мікроелементи: 

фосфор, калій, кальцій, залізо, магній, марганець, цинк, сірка, хлор та ін. 

Як зазначає І.С. Косенко, за формою крони вид C. colurna на території 

України має декілька різноманітностей: var. glandulifera – рослини, в яких 
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черешки листків і плодів залозисті. В Україні трапляється лише в Нікітському 

ботанічному саду (Крим); globosa – куляста форма; fastigiata –пірамідальна 

крона, виявлена в дендропарку “Софіївка”. Poltavska – з великими, 25-30 см 

завдовжки й 20-22 см завширшки, листками та звислими гілками в середній і 

нижній частині крони. Виявлена в насадженнях на території Полтавського 

аграрного університету. 

Медвежий горіх – одна з кращих підщеп для промислового фундука. Він 

дозволяє підвищити врожайність і довговічність насаджень, а також поширити 

культуру в регіони з більш суворими кліматичними умовами. До того ж, 

рослини промислового фундука, щеплені на ведмежий горіх, чудово 

приживаються і не проявляють жодних ознак несумісності. Ліщина 

деревоподібна характеризується підвищеною врожайністю, морозостійкістю, 

посухостійкістю, невибагливістю до умов вирощування, проте, полюбляє 

сонячні, добре освітлені місця й витримує затіненість. Кращими для горіха 

ведмежого є ґрунти середнього гранулометричного складу, слабокислі 

суглинки. 

Для отримання промислових сортів з підвищеною стійкістю до 

збудників хвороб і високою зимостійкістю доцільно залучати в селекційний 

процес ведмежий горіх як джерело стійкості і показників якості. У 

декоративному садівництві він теж знаходить своє місце завдяки крупних 

листків, красивої за формою крони і горіхових обгорток, які мають 

декоративний вигляд. Його часто використовують для озеленення в міських 

насадженнях, парках, місцях відпочинку, для створення алей. Популярності 

горіх ведмежий набуває лише останніми роками і, переважно, на присадибних і 

фермерських господарствах. Промислових насаджень досить мало, що не 

задовольняє попит національних споживачів і товаровиробників. За 

літературними даними в природних популяціях ліщини деревовидної достатньо 

велика мінливість як за масою горіхів одного супліддя, так і масою одного 

горіха (0,8-2,7 г і більше), за крупністю супліддя з кількістю горіхів більше 7 

шт., за кількістю горіхів у суплідді (1-24 шт.), за товщиною шкаралупи (0,6-2,5 
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мм), виходу ядра (18-53 %), за урожайністю (13-377 г/м2) горизонтальної 

проекції крони). Дані ознаки та їх параметри свідчить про високий генетичний 

потенціал для селекції і промисловості цієї культури. 

 

4.1 Регенераційна здатність в умовах in vivo 

 

Фундук – займає одне з провідних місць серед горіхоплідних культур. 

У світовому виробництві посідає третє місце після мигдалю і грецького 

горіха, але в Україні відноситься до малопоширених культур. На сьогоднішній 

день спостерігається тенденція до збільшення площ промислових насаджень 

даної культури. Причинами недостатнього розвитку фундука є відсутність 

адаптованих до умов України сортів, унесених до «Державного реєстру сортів 

рослин, придатних до поширення в Україні» та садивного матеріалу 

вітчизняних сортів, придатних для створення інтенсивних насаджень за 

конкретних ґрунтово-кліматичних умов. Крім того, природний потенціал 

України дозволяє забезпечити, як внутрішні потреби в плодах горіха, так і 

вийти на зовнішній ринок з конкурентними пропозиціями для харчової та 

кондитерської промисловості. Тому актуальним є вивчення адаптивного 

потенціалу досліджуваних сортів фундука. 

Для ґрунтовної оцінки зимо- та морозостійкості рослин використовують 

метод диференційно-термічного аналізу (ДТА) процесів льодоутворення у їхніх 

органах і тканинах. За допомогою цього методу отримують термограми, що 

відтворюють динаміку теплових процесів, які супроводжують агрегатні 

перетворення води у тканинах під час заморожування. Досліджується також й 

інший механізм стійкості, який полягає у збереженні у клітинах 

переохолодженої води. Формування морозостійкості істотно пов’язано зі 

змінами стану води у тканинах плодових рослин у холодний період року. 

Методом диференційно-термічного аналізу нами проаналізовано процес 

утворення льоду у пагонах, бруньках та сережках фундука. Об’єктами 

досліджень було шість сортів фундука, а саме: Долинський, Корончатий, 

Давидівський, Шедевр, Перемога – 74 та Святковий. Експериментальні 
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дослідження проводили на базі лабораторії фізіології рослин і мікробіології ІС 

НААН. Особливості екзотермічного переходу переохолодженої води у лід 

визначали у період вимушеного спокою рослин — у лютому. Характер 

льодоутворення вивчали за допомогою приладу, спеціально створеного для 

диференційного термічного аналізу. Під час аналізу зразки охолоджували у 

двокаскадному напівпровідниковому мікрохолодильнику. Під час перетворення 

води на лід виділяється прихована теплота, що вимірюється як різниця сигналів 

від термопар, спричинена підвищенням температури досліджуваного зразка 

щодо еталону, який не містить води. Зміни температури зразка під час 

кристалізації в ньому води відображаються як окремі піки тепловиділення на 

термограмах. 

У представленій таблиці наведено основні параметри екзотермічних 

процесів. Порівняльний аналіз отриманих даних вказує на сортову відмінність 

та різний початок процесів льодоутворення, залежно від досліджуваної частини 

пагона. У результаті проведеного експерименту встановлено, що сорти 

Давидівський та Шедевр мають найвищий рівень адаптивності та вирізняються 

більш пізнім льодоутворенням у бруньках та сережках, порівняно з рештою 

сортів, що вказує на їх вищу морозостійкість. 

Але температура ініціації льодоутворення у пагонах сорту Шедевр є 

найвищою у розрізі сортів, так само як і у сорту Долинський. Найнижчу 

температуру ініціації льодоутворення у тканинах пагонів зафіксовано у сорту 

Перемога – 74 (- 11,4 оС) , проте строки початку льодоутворення у бруньках (–

14,8 оС) та сережках(– 15,0 оС) цього сорту, теж є найнижчими, що вказує на 

їхню дещо нижчу морозостійкість. 

Характеризуючи параметри амплітуди тепловиділення, також необхідно 

вказати на відмінність у розрізах досліджуваних частин рослини. Найнижчий 

даний параметр зафіксовано у сорту Шедевр майже у всіх частинах стебла, що 

вказує, знову ж таки, на досить високий рівень його адаптивності. 
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У загальному, аналіз отриманих експериментальних даних свідчить про 

те, що всі досліджувані сорти фундука мають достатній рівень морозостійкості 

для культивування у зоні Лісостепу. 

 

4.2 Регенераційна здатність в умовах in vitrо 

 

На відміну від трав’янистих рослин чагарники і дерева в культурі in vitro 

розмножуються зі значно більшими труднощами. Однак не зважаючи на це 

регенераційна здатність фундука є досить високою. Вона залежить від багатьох 

факторів: вибору маточної рослини, вибору експлантат, стерилізації, 

правильного введення в культуру вкорінювання і ін. Після підбору вихідного 

матеріалу етапи введення у культуру і розмноження значно впливають на 

процес регенерації 35. 

 

4.2.1 Введення в культуру in vitro 

 

Однією з перспективних ягідних культур в Україні є аґрус. Цінність її 

полягає в скороплідності, високій щорічній урожайності, ранньому дозріванні. 

За складом біологічно активних речовин аґрус входить в групу антирадіантів. 

Його плоди містять до 50 мг % вітаміну С, 8-15 % цукрів, 1,2-1,9 % органічних 

кислот і використовуються як лікувальний засіб при захворюваннях нирок, 

шлунка, кровоносних судин, недокрів’ї. Проте в Україні аґрус менш 

поширений, ніж інші ягідні – загальна площа насаджень становить близько 700 

га, з яких 97 % – аматорські насадження . Культура є досить затребувана на 

«хобі-ринку» та присадибних ділянках і незаслужено «забута» професійними 

виробниками. Головною перешкодою розвитку промислової культури аґрусу є 

нестача високоякісного садивного матеріалу сучасних сортів (Марковський, 

2008). Через низький коефіцієнт розмноження і тривалий цикл вирощування 

саджанців за традиційних методів, а саме розмноження відсадками, живцями та 

щепленням, виникає необхідність пошуку нових високоефективних технологій, 

серед яких значне місце займає мікроклонування. Його використання дає 

можливість отримувати необмежену кількість садивного матеріалу протягом 
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короткого проміжку часу на невеликих площах (Бутенко, 1964; Катаева, 1983). 

Особливо це актуальне для нових сортів, що представлені поодинокими 

рослинами. 

В літературних джерелах досить мало розкрита тема мікроклонального 

розмноження аґрусу. А якщо і є відомості, то методика відпрацьовувалась на 

сортах, які на даному етапі розвитку промисловості є недостатньо 

продуктивними та поступаються новим безшипним сортам (Гончарук, 2009). 

Тому залишається актуальною проблема розробки та вдосконалення технології 

мікроклонального розмноження аґрусу сучасних сортів. Даний метод 

передбачає такі основні етапи: введення в культуру in vitro (відбір рослини-

донора), вилучення експлантів і отримання асептичної культури, власне 

мікророзмноження та адаптація укорінених пагонів до умов ex vitro. 

Індивідуальні особливості отримання асептичної культури вивчали на нових 

сортах аґрусу Ксенія та Каптіватор. Ксенія – сорт європейської селекції 

(Швейцарія), особливістю якого є висока урожайність, що зумовлено дуже 

великою масою ягід (до 14 г), ранній строк дозрівання, відмінний смак та 

привабливий колір ягід, а також відсутність шипів на пагонах, при чому, чим 

старший кущ, тим менше шипів. Сорт Каптіватор – малопоширений сучасний 

сорт американської селекції пізнього строку дозрівання з красивими і смачними 

ягодами. Має хорошу стійкість до основних хвороб аґрусу, а також його 

особливістю є невелика кількість шипів на пагонах і стовбурі. 

Експланти для введення в культуру in vitro відбирали з маточних рослин 

за відповідністю помологічним ознакам сорту, відсутністю симптомів 

бактеріальних і вірусних хвороб та карантинних об'єктів. Для ініціювання 

культури in vitro використовували етіольовані та зелені пагони. Зелені пагони 

вилучали з маточних рослин в першій декаді березня. Для отримання 

етіольованих пагонів живці заготовляли восени і зберігали за температури 

0+4оС. З них експланти вилучали в січні-лютому. 

Як стерилізуючий агент застосовували 0,1 %-й розчин хлориду ртуті 

(HgCl2). Додатково використовували 70 %-й етанол. Вивчався вплив тривалості 
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експозиції стерилізації – обробка етанолом проводилась протягом 30-60 сек, 

розчином хлориду ртуті 1-3 хвилини. На етапі введення в культуру та 

проліферації використовували середовище Мурасіге-Скуга (MS) та Лі і де 

Фоссарда, що містили 6-БАП у концентрації 0,1-0,5 мг/л. Стерилізація 

середовищ проводилась автоклавуванням за температури 120 0С і тиску 1атм 

протягом 20 хвилин. 

Експланти утримували в умовах культиваційної кімнати за 16-годинного 

світлового дня з інтенсивністю освітлення 2000-2500 лк, температурою 20-22 

0С і вологістю повітря 50-60 %. Чергові пересадки проводили через 25-30 діб. 

Отримання стерильної культури є першим етапом мікроклонального 

розмноження. Стерилізуюча речовина, що використовується для отримання 

асептичної культури, має знищувати епіфітну мікрофлору, не пошкоджуючи 

рослину. Вихід стерильного матеріалу, під час введення в культуру in vitro, 

залежить від режиму стерилізації, типу експланта та генетичних особливостей 

сорту. Ми випробовували три варіанти стерилізації з 0,1 %-ним розчином 

хлориду ртуті (НgCl2) з експозиціями: 1, 2, 3 хвилини та додатковою обробкою 

експлантів 70 %-ним етиловим спиртом. 

Встановлено, що кількість стерильних експлантів зростала із 

збільшенням експозиції стерилізації і була максимальною у сорту Каптіватор у 

варіанті з застосуванням 0,1 %-го розчину хлориду ртуті протягом трьох 

хвилин з додатковою обробкою 70-ти процентним спиртом протягом 30-ти 

секунд. Цей варіант стерилізації був оптимальним і для сорту Ксенія, але з 

дещо нижчою ефективністю. Подальше збільшення тривалості стерилізації 

призводило до збільшення відсотку некрозів. Індивідуальні особливості сортів 

проявлялись уже на першому етапі мікроклонального розмноження. 

Так, максимальний вихід стерильних експлантів отримували у сорту 

Каптіватор – 91 %, а у сорту Ксенія – 54 %. Ці особливості проявлялись і далі в 

ході культивування експлантів на поживних середовищах. 

Для ініціювання асептичної культури ми використовували два типи 

експлантів – етильовані та зелені пагони. Найбільший вихід життєздатних 
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експлантів (54-91 %) отримували за введення в культуру етильованих пагонів за 

оптимального режиму стерилізації – етанол 30 сек. та розчин сулеми – 3 хв 

(рис.1). Цей тип експлантів характеризується значно меншою інфікованістю 

бактеріями та грибами, порівняно з зеленими пагонами, але водночас є і 

найбільш вразливим до токсичної дії стерилізуючих агентів, про що свідчить 

висока кількість некрозів (до 31 %). 

Регенеровані мікропагони аґрусу культивували на найбільш 

оптимальних за літературними даними середовищах (Кушнір, 2005) –

модифікованому поживному середовищі MS та на середовищі Лі і де Фоссарда 

з концентрацією бензиламінопурину від 0,1 до 0,5 мг/л. 

Середовище Лі і де Фоссарда відрізняється майже вдвічі меншим 

вмістом азоту, порівняно з середовищем Мурасіге-Скуга та підвищеним 

вмістом органічних добавок. Ми порівнювали ці два середовища, оскільки за 

нечисленними літературними даними відомо, що аґрус потребує меншу 

кількість азоту за умов культивування в культурі in vitro (табл. 7). 

Таблиця 7 

Ефективність стерилізації експлантів залежно від форми стерилізатора та 

експозиції 

Стерилізатор і 

концентрація 
Експозиція, хв 

Отримано експлантів, % 

стерильних  життєздатних  

Гіпохлорид натрію 

(NaOCl), 5% 

3 10,03 8,21 

5 26,23 23,34 

8 78,85 70,63 

10 89,75 38,48 

Дихлорид ртуті 

(HgCl2), 0,1%  

3 9,36 5,47 

5 38,12 11,36 

8 46,56 25,78 

10 65,56 13,52 

Нітрат срібла (AgNO3), 

1,0% 

3 15,3 13,83 

5 35,55 28,39 

8 58,49 16,43 

10 92,03 29,62 

НІР0,5  4,3 3,9 
 

Відсоток експлантів, що прижилися на середовищі Лі і де Фоссарда з 

концентрацією БАП 0,2 мг/л був вищий, порівняно з середовищем MS з 
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аналогічною концентрацією цитокініну і становив 84,7 %-65,5 %, залежно від 

сорту. За підвищення концентрації БАП до 0,5 мг/л цей показник на зазначених 

вище середовищах був нижчим в середньому на 20-30 %. 

Для укорінення мікропагонів до складу середовища додавали ІМК в 

концентрації 1,0 мг/л. Утворення розвинутої кореневої системи тривало від 

трьох тижнів до одного місяця. Протягом цього часу збільшувався також розмір 

мікропагонів до 2-5 см. Укорінені рослини відмивали від агару і адаптували в 

холодній теплиці на торф’яному субстраті “Domoflor” з білого торфу, 

збагаченого необхідними макро- і мікроелементами, фракція 0-10, рН =5,5-6,5. 

В перший тиждень адаптації підтримували рівень вологості до 90 % 

накриваючи піддони з рослинами поліетиленовою плівкою. Поступово плівку 

відкривали, знижуючи рівень вологості, а через 2 тижні її знімали повністю. 

За результатами проведених досліджень можна зробити наступні 

висновки: 

- для отримання асептичної культури аґрусу найбільш придатними 

експлантами є етиольовані пагони; 

- найвищий вихід стерильних експлантів забезпечує застосування 0,1%-

го розчину хлориду ртуті з експозицією три хвилини з додатковою обробкою 

70-ти процентним спиртом протягом 30 секунд; 

- приживлюваність експлантів аґрусу у досліджуваних сортів вища на 

поживному середовищі Лі і де Фоссарда з концентрацією БАП 0,2 мг/л; 

- ефективність введення в культуру in vitro, приживлюваність експлантів 

та регенерація мікропагонів є сортоспецифічними і обумовлені генетичними 

особливостями сорту (рис 7). 
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Рис. 7. Пробірки з введеними у культуру живцями фундука в 

культуральній кімнаті 

 

4.2.2 Розмноження фундука в культурі 

 

Для подальшого розмноження перевірений матеріал (пробірки з 

мікроживцями) переносять у спеціальну ламінарну шафу із стерильними 

умовами для роботи, у якій мікроживці клонують і розсаджують на свіжі 

середовища. Як експланти використовували живці, які одержували при 

розділенні основного пагону меристемних рослин на фрагменти довжиною 10–

15 мм з однією-двома бруньками та відокремленні додаткових пагонів 

довжиною 10–15 мм з однією-двома бруньками. 

Ожина - це харчова полівітамінна лікарська, медоносна і декоративна 

культура. ЇЇ плоди містять каротиноїди (0,5-0,8 мг на 100 г), вітаміни групи В 

(до 20 мг на 100 г), а також вітаміни С, Е і провітамін А. За вмістом цукру і 
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кислот в ягодах ця рослина близька до малини, а щодо вітамінів групи РР (500-

1000 мг на 100 г) значно переважає її. Попит на товарну продукцію ожини за 

останні роки виріс, але відсутність сортів, які б відповідали нашим умовам 

вирощування, не дозволяє впроваджувати її у промислове виробництво. 

Важливою складовою адаптивного потенціалу сорту є стійкість до 

гідротермічних стресів, у тому числі й до посухи, котра так само, як і низька 

відносна вологість повітря спостерігається в період вегетації ожини та 

формування її ягід, що негативно впливає на врожай та якість. Коренева 

система ожини, на відміну від малини, сягає до 1,5 м в глибину. Це дає 

можливість рослинам використовувати вологу з більшої товщі ґрунту. Але в 

роки досліджень спостерігався дефіцит вологи і у глибших його шарах. За 

дефіциту вологи та високої температури повітря рослини ожини зменшують 

транспірацію. Як відомо, інтенсивність фотосинтезу, а отже, й формування 

продуктивності різних органів рослини, в тому числі й ягід, відбувається при 

достатній транспірації. За нестачі вологи перший з названих показників, а 

значить, і нагромадження органічних речовин знижуються. Це призводить до 

відхилень від оптимальних параметрів росту й розвитку, що можливо за 

достатньої температури та вологозабезпечення, а це, у свою чергу, спричинює 

недобір урожаю. Максимальна потенційна продуктивність рослин можлива 

тільки за оптимального поєднання всіх чинників, від яких вони залежать, і 

найголовнішу роль серед них відіграє волога. В листках наявні механізми, що 

регулюють витрати води, залежно від умов навколишнього середовища. 

Випаровування її (транспірація) в різних рослин не однакове, як і його 

інтенсивність у рослин сортів у межах однієї культури. Вони здатні регулювати 

випаровування вологи із своїх тканин за рахунок роботи продихів, при цьому 

види і сорти з вищою оводненістю листків зазнають більших втрат води. Тому 

актуальним є пошук адаптивних до посухи сортів і видів ожини, які можуть 

переносити літні екстремальні погодні умови. 

Вивчали 10 сортів ожини зарубіжної та гібридів вітчизняної селекції, з 

яких Агавам, Вільсонс Ерлі та форма-1 належать до групи куманік, а Торнфрі, 
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Орегон Торнлесс, Г-0-3-5, Г-0-3-6, Г-0-1-13, Г-0-1-20, Г-0-2-22 –росянок. 

Агавам і Торнфрі взято за контроль відповідно до цих груп. 

З метою визначення посухостійких сортів і гібридів використовували 

лабораторно-польовий метод, який полягав у вивченні водного режиму листків. 

Аналізували оводненість тканин, водний дефіцит, водоутримувальну здатність 

листків. Дослід щодо визначення останнього з цих показників проводився в 

динаміці (через 2, 4 і 6 годин). 

Функціональний стан рослин оцінювали аналізуючи індукційні зміни 

флуоресценції хлорофілу листків, з використанням портативного 

хронофлуориметра «Флоратест», що дозволяло контролювати роботу 

фотосистеми 2 (ФС ІІ) хлоропластів. Вплив стресових чинників довкілля на 

фотосинтетичну активність листків є одним із елементів вивчення адаптивності 

культури до вирощування в нових агрокліматичних умовах. 

За результатами метеорологічних спостережень у роки досліджень 

найвища температура та найменша кількість опадів припали на липень – 

серпень. У даний період відмічається формування та дозрівання ягід ожини. 

В жаркі сонячні дні за низької відносної вологості повітря відбувається 

швидке випаровування вологи з поверхні ґрунту, а внаслідок транспірації – з 

самих кущів. Коливання вмісту вологи у приґрунтових шарах призводить до 

зміни її в самих рослинах. 

Визначення водних властивостей листків ожини показало різницю як 

між морфолого-фізіологічними групами рослин (росянки і куманіки), так і 

окремими сортами і гібридами. Найменший вміст води в листках групи росянок 

в середньому за роки досліджень відмічено в сорту Орегон Торнлес і гібридів 

Г-0-1-20 і Г-0-2-22 (в межах 60,9-62,8 %), а найбільшу оводненість листків - у 

гібридної форми Г-0-1-13 (66,2 %), остання з яких показником переважала 

контрольний сорт Торнфрі лише на 1,3 %. Середня оводненість листків 

спостерігалась у гібридів Г-0-3-5 і Г-0-3-6. Сорти і форми групи куманік за цим 

показником істотно не різнились, вміст води коливався від 65 до 67 %. 

Необхідно відмітити, що для цієї групи характерна істотна різниця за водним 
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дефіцитом. Найвищим він був у рослин сорту Агавама (контроль) - 12,3 %. У 

форми-1 цей показник виявився в 1,7 раза нижчий, порівняно з контролем. У 

рослин групи росянок різниця за водним дефіцитом також значна. Найменший 

він, завдяки повному насиченню листків, у гібриду Г-0-3-5 – лише 6,2 %, в той 

час, як нестача води у Г-0-3-6 склала 15,2 %. Дещо нижче за контроль цей 

показник був у гібридних форм Г-0-1-20 і Г-0-2-22 – 10,2 %. У решти водний 

дефіцит знаходився на рівні контрольного варіанту (10,2-10,9 %). 

Паралельно з визначенням водного дефіциту і оводненості тканин, 

вивчали водоутримувальну здатність листків, для чого визначали втрату ними 

води за одиницю часу (через 2, 4 і 6 годин) під час штучного в’янення, 

експонуючи листки до умов повітряної посухи. Цей показник, що характеризує 

спроможність тканин утримувати вільну воду, варіював за варіантами 

досліджень та між групами росянок і куманік. У першої з них він коливався від 

5,7 до 9,8 % за двогодинної, від 10,9 до 14,8 – за чотирьохгодинної та від 15,9 

до 20,5 % - за шестигодинної експозицій, у другої - 4,7-8,2, 10,0-13,1 і 15,7-20,9 

%, відповідно. Лише в рослин останньої групи відмічено істотну різницю за 

цим показником. Найбільш стійким за ним виявився сорт Вільсонс Ерлі, в якого 

був найнижчий відсоток втрати води протягом усієї експозиції – від 4,7 до 15,7. 

Сорти і гібриди, листки яких характеризуються найменшим дефіцитом вологи і 

здатні утримувати її за високих температур повітря та низької його відносної 

вологості, вважаються більш посуховитривалими. 

За період досліджень визначена певна залежність формування 

врожайності ожини від впливу стресових факторів довкілля на фотосинтетичну 

активність листків, яку контролювали за змінами індукції флуоресценції 

хлорофілу (ефект Каутського). Під час вегетації спостерігалось збільшення 

коефіцієнта індукції флуоресценції Ki та зростання значення Fн. Це 

пояснюється тим, що саме в цей період відбулось інтенсивне накопичення 

органічних речовин, а, отже, і формування продуктивності врожаю ягід ожини. 

Варіабельна флуоресценція (Fн) пропорційна кількості хлорофілів, що 

приймають участь у процесах фотосинтезу, а, отже, забезпечують 
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фотоенергетичний потенціал продуктивності фотосинтезу. Визначено, що 

показник KpL дозволяє оцінити вплив недостатнього зволоження на рівень 

пошкодження реакційних центрів хлоропластів листків сортів і гібридних 

форм. При цьому необхідно відмітити, що найвище значення KpL було 

зафіксовано у сорту Вільсонс Ерлі і гібридів Г-0-3-5 та форми-1 - 0,20-0,24. 

Відносна невисока частка неактивних реакційних центрів вказує на достатню 

стійкість рослин ожини до посухи. 

Таким чином, за комплексом водно-фізичних, фотохімічних та 

фотофізичних параметрів листків сортів і гібридних форм ожини, найбільш 

стійкими до посухи виділяються Вільсонс Ерлі, Г-0-3-5 та форма-1. Це 

обумовлено високою водоутримувальною здатністю і нижчим дефіцитом води 

в їх листках, а також невисокою часткою неактивних реакційних центрів 

хлоропластів. Тканини листків посухостійких сортів і форм ожини здатні 

відновлювати денні втрати води у нічний час. 

Таблиця 8 

Коефіцієнт розмноження сортів фундука залежно від живильного середовища 

Вид 

Модифіковані живильні середовища 

DKW WPM 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Клиновидний 1,6 1,5 2,6 3,8 1,8 2,7 3,6 4,3 

Шоколадний 2,4 2,6 3,5 3,8 2,0 5,1 4,7 3,0 
 

Ожина - це харчова полівітамінна лікарська, медоносна і декоративна 

культура. ЇЇ плоди містять каротиноїди (0,5-0,8 мг на 100 г), вітаміни групи В 

(до 20 мг на 100 г), а також вітаміни С, Е і провітамін А. За вмістом цукру і 

кислот в ягодах ця рослина близька до малини, а щодо вітамінів групи РР (500-

1000 мг на 100 г) значно переважає її. Попит на товарну продукцію ожини за 

останні роки виріс, але відсутність сортів, які б відповідали нашим умовам 

вирощування, не дозволяє впроваджувати її у промислове виробництво. 

Важливою складовою адаптивного потенціалу сорту є стійкість до 

гідротермічних стресів, у тому числі й до посухи, котра так само, як і низька 

відносна вологість повітря спостерігається в період вегетації ожини та 

формування її ягід, що негативно впливає на врожай та якість. Коренева 
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система ожини, на відміну від малини, сягає до 1,5 м в глибину. Це дає 

можливість рослинам використовувати вологу з більшої товщі ґрунту. Але в 

роки досліджень спостерігався дефіцит вологи і у глибших його шарах. За 

дефіциту вологи та високої температури повітря рослини ожини зменшують 

транспірацію. Як відомо, інтенсивність фотосинтезу, а отже, й формування 

продуктивності різних органів рослини, в тому числі й ягід, відбувається при 

достатній транспірації. За нестачі вологи перший з названих показників, а 

значить, і нагромадження органічних речовин знижуються. Це призводить до 

відхилень від оптимальних параметрів росту й розвитку, що можливо за 

достатньої температури та вологозабезпечення, а це, у свою чергу, спричинює 

недобір урожаю. Максимальна потенційна продуктивність рослин можлива 

тільки за оптимального поєднання всіх чинників, від яких вони залежать, і 

найголовнішу роль серед них відіграє волога. В листках наявні механізми, що 

регулюють витрати води, залежно від умов навколишнього середовища. 

Випаровування її (транспірація) в різних рослин не однакове, як і його 

інтенсивність у рослин сортів у межах однієї культури. Вони здатні регулювати 

випаровування вологи із своїх тканин за рахунок роботи продихів, при цьому 

види і сорти з вищою оводненістю листків зазнають більших втрат води. Тому 

актуальним є пошук адаптивних до посухи сортів і видів ожини, які можуть 

переносити літні екстремальні погодні умови. 

Вивчали 10 сортів ожини зарубіжної та гібридів вітчизняної селекції, з 

яких Агавам, Вільсонс Ерлі та форма-1 належать до групи куманік, а Торнфрі, 

Орегон Торнлесс, Г-0-3-5, Г-0-3-6, Г-0-1-13, Г-0-1-20, Г-0-2-22 – росянок. 

Агавам і Торнфрі взято за контроль відповідно до цих груп. 

З метою визначення посухостійких сортів і гібридів використовували 

лабораторно-польовий метод, який полягав у вивченні водного режиму листків. 

Аналізували оводненість тканин, водний дефіцит, водоутримувальну здатність 

листків. Дослід щодо визначення останнього з цих показників проводився в 

динаміці (через 2, 4 і 6 годин). Функціональний стан рослин оцінювали 

аналізуючи індукційні зміни флуоресценції хлорофілу листків, з використанням 
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портативного хронофлуориметра «Флоратест», що дозволяло контролювати 

роботу фотосистеми 2 (ФС ІІ) хлоропластів. Вплив стресових чинників 

довкілля на фотосинтетичну активність листків є одним із елементів вивчення 

адаптивності культури до вирощування в нових агрокліматичних умовах. 

За результатами метеорологічних спостережень у роки досліджень 

найвища температура та найменша кількість опадів припали на липень –

серпень. У даний період відмічається формування та дозрівання ягід ожини. 

В жаркі сонячні дні за низької відносної вологості повітря відбувається 

швидке випаровування вологи з поверхні ґрунту, а внаслідок транспірації – з 

самих кущів. Коливання вмісту вологи у приґрунтових шарах призводить до 

зміни її в самих рослинах. 

Визначення водних властивостей листків ожини показало різницю як 

між морфолого-фізіологічними групами рослин (росянки і куманіки), так і 

окремими сортами і гібридами. Найменший вміст води в листках групи росянок 

в середньому за роки досліджень відмічено в сорту Орегон Торнлес і гібридів 

Г-0-1-20 і Г-0-2-22 (в межах 60,9-62,8 %), а найбільшу оводненість листків - у 

гібридної форми Г-0-1-13 (66,2 %), остання з яких показником переважала 

контрольний сорт Торнфрі лише на 1,3 %. Середня оводненість листків 

спостерігалась у гібридів Г-0-3-5 і Г-0-3-6. Сорти і форми групи куманік за цим 

показником істотно не різнились, вміст води коливався від 65 до 67 %. 

Необхідно відмітити, що для цієї групи характерна істотна різниця за водним 

дефіцитом. Найвищим він був у рослин сорту Агавама (контроль) - 12,3 %. У 

форми-1 цей показник виявився в 1,7 раза нижчий, порівняно з контролем. У 

рослин групи росянок різниця за водним дефіцитом також значна. Найменший 

він, завдяки повному насиченню листків, у гібриду Г-0-3-5 – лише 6,2 %, в той 

час, як нестача води у Г-0-3-6 склала 15,2 %. Дещо нижче за контроль цей 

показник був у гібридних форм Г-0-1-20 і Г-0-2-22 –10,2 %. У решти водний 

дефіцит знаходився на рівні контрольного варіанту (10,2-10,9 %). 

Паралельно з визначенням водного дефіциту і оводненості тканин, 

вивчали водоутримувальну здатність листків, для чого визначали втрату ними 
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води за одиницю часу (через 2, 4 і 6 годин) під час штучного в’янення, 

експонуючи листки до умов повітряної посухи. Цей показник, що характеризує 

спроможність тканин утримувати вільну воду, варіював за варіантами 

досліджень та між групами росянок і куманік. У першої з них він коливався від 

5,7 до 9,8 % за двогодинної, від 10,9 до 14,8 – за чотирьохгодинної та від 15,9 

до 20,5 % - за шестигодинної експозицій, у другої - 4,7-8,2, 10,0-13,1 і 15,7-20,9 

%, відповідно. Лише в рослин останньої групи відмічено істотну різницю за 

цим показником. Найбільш стійким за ним виявився сорт Вільсонс Ерлі, в якого 

був найнижчий відсоток втрати води протягом усієї експозиції – від 4,7 до 15,7. 

Сорти і гібриди, листки яких характеризуються найменшим дефіцитом вологи і 

здатні утримувати її за високих температур повітря та низької його відносної 

вологості, вважаються більш посуховитривалими. 

За період досліджень визначена певна залежність формування 

врожайності ожини від впливу стресових факторів довкілля на фотосинтетичну 

активність листків, яку контролювали за змінами індукції флуоресценції 

хлорофілу (ефект Каутського). Під час вегетації спостерігалось збільшення 

коефіцієнта індукції флуоресценції Ki та зростання значення Fн. Це 

пояснюється тим, що саме в цей період відбулось інтенсивне накопичення 

органічних речовин, а, отже, і формування продуктивності врожаю ягід ожини. 

Варіабельна флуоресценція (Fн) пропорційна кількості хлорофілів, що 

приймають участь у процесах фотосинтезу, а, отже, забезпечують 

фотоенергетичний потенціал продуктивності фотосинтезу. Визначено, що 

показник KpL дозволяє оцінити вплив недостатнього зволоження на рівень 

пошкодження реакційних центрів хлоропластів листків сортів і гібридних 

форм. При цьому необхідно відмітити, що найвище значення KpL було 

зафіксовано у сорту Вільсонс Ерлі і гібридів Г-0-3-5 та форми-1 - 0,20-0,24. 

Відносна невисока частка неактивних реакційних центрів вказує на достатню 

стійкість рослин ожини до посухи. 

Таким чином, за комплексом водно-фізичних, фотохімічних та 

фотофізичних параметрів листків сортів і гібридних форм ожини, найбільш 
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стійкими до посухи виділяються Вільсонс Ерлі, Г-0-3-5 та форма-1. Це 

обумовлено високою водоутримувальною здатністю і нижчим дефіцитом води 

в їх листках, а також невисокою часткою неактивних реакційних центрів 

хлоропластів. Тканини листків посухостійких сортів і форм ожини здатні 

відновлювати денні втрати води у нічний час. 
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РОЗДІЛ 5. 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

В сучаісних умоівах, коли шиіроко впро іваджуюіться нові техінолоіії та нові 

технічні засобіи мехаінізації виробіничих про іцесів, інду істріальні техно ілогії 

виробіництва сільсіькогосподаріської прод іукції, викоіристовіують ноівітні 

біотехінологічні метод іи, особіивого значіення набіула пробілема охоріони праці. 

Охоріона праці — це систеіма правіових, соцііально-еконоімічних, 

організаціійно-техніічних, санітіарно-гігієнічіних і ліку івально-профіліактичних 

захоідів та засоібів, спрямоваіних на збережіення житітя, здоров'я і працезд іатності 

людиіни у проціесі трудової діяльн іості 52. 

Закоінодавча база охор іони праці України нал іічує ряд закіонів, основніими 

з яких є Закон Украї іни «Про охор іону праці» та Код іекс закіонів про пр іацю 

(КЗпП). До закіонодавічої бази наліежать також закоіни України: «Про 

загаліьнообов’язкове соціа ільне страхіування від нещ іасних випіадків на 

виробніицтві та професійіних захворюівань, які сприічинили втрату 

працездіатності», «Про охорону здо іров’я» і «Про загальінообов’язкове соціальне 

страіхування у зв’язку з тим ічасовою втратіою працездатіності та витр іатами, 

зумовленіими народже інням та похованіням». Їх доповінюють держіавні 

міжігалузеві й галуізеві акти — це стаіндарти, інсітрукції, правила, норми, 

положеіння, статуіти та інші доку іменти, яким над іано чинніість праіових норм, 

обов’язкіових для вико інання усіма устано івами і працівніиками України 53. 

Безпіека робіт в лабо іраторіях мікробі іологічного профілю (далі 

лабораіторії) повіинна забезпечу іватись відпіовідно до ви імог ГОСТ 12.3.00275, 

12.1.008–76. ДСП №9.9.5.035.99, цих пра івил та інших чинних норм іативних 

актів 54. 

При виконіанні робіт в лаборат іорії на праіцюючих можуть віпливати 

небезпеічні та шікідливі виробн іичі факітори: 

• біологічіні (мікрооргіанізми: бакітерії, віруси, рикіетсії, спіірохети, 

хламідії, гриби; гельмінти, найпростіші та ін., а також продукти їх 
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життєдіяільності; макроор іганізми: тваірини, ліюдина і про ідукти їх 

життєдіяльіності; кульітури клі ітин і ткаінин, ген іетичні фрагіменти, діагносітичні 

препаріати, тощо); 

• хімічіні (реакітиви, дезінфекіційні засоіби, канцеірогенні, 

подразніюючі, сеінсибілізуючі, му ітагенні, алеіргенні та інші реч іовини); 

• механічіні: виробіниче обладінання (обладніання, що працює під 

тиском, ценірифуги, лаборато ірне скло, ріжучіий, коліючий інструментарій, 

гострі краї, задиріки та ін.); 

• фізіичні (електрич іний струм, ультраф ііолетове, електромаігнітне 

випромініювання, недосітатня освітліеність, відхиліення волоігості і температіури 

робіочої зони від встаіновлених норм, під івищена (занижіена) рухомість повіітря, 

підвищіений вміст шкідліивих речовин у по івітрі робочої зони, підви іщений шум, 

гаряча вода та пара); 

• людіські (нервово-психічні, фізичні (переван ітаження персоналу), 

акти вандаілізму та ін); 

• пожежонеібезпека. 

Для запоібігання нещасним випа ідкам під час роб іоти в лаборатіорії всі 

працівніики повинні обов’язково дотрим іуватись правил охор іони праці і 

провоідити профілакітичні заходи для їх попере ідження. 

Рівні коніцентрацій шкід іливих вироб іничих факторів повинні відп іовідати 

чиніним санітіарним нормам, лабораіторія — забезіпечена водопро іводом, 

каналіізацією, електірикою, засобами зв'язку, вен ітиляцією, опаліенням, 

газифікіована. 

При роботі з куліьтурами мікроорганізімів, та в усіх інших випад іках, 

пов'язаніих з їх збері іганням і рухом в ме іжах та поза меіжами лабораіторії, 

працівіники повіинні керуватися « Положіенням про порядок обліку, зберіга іння, 

обігу, відпіуску та пересіилки культур баіктерій, вірусів, ри ікетсій, гриібів, 

найпроістіших, міко іплазм, бактерійіних токсинів біоло ігічного походжіення». 

Особлиівими повиінні бути також вим іоги до приміщ іення лаборіаторії. 

Повеірхня стін у лаборато ірних примііщеннях повіинна бути водостійкою, легко 
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миітися; на висоту 1,5 м стіни обли іцовують глазуріованою пли іткою або 

фарбуіють олійною фар ібою світлих тонів; у автіоклавних, боксах, віварії — на 

всю виісоту — світлою глазуірованою пли іткою або іншими облицюівальними 

матерііалами, дозволіеними МОЗ України для цієї мети. Підл іога в лаборато ірних 

приміщіеннях має бути гла ідкою, легко миітися, стійка до дії дез ізасобів, при 

цьому покр іиття не повин іно бути слизьким. Лін іолеумні покриття не по івинні 

мати дефеіктів (щіліини, тріщіини, дірки, тощо). Шви лис ітків ліноліеуму, що 

прилягіають один до одн іого, повинні бути рет іельно пропаяні. Ст іики 

опоряджеіння стін, під ілоги, стелі повіинні мати закругліення (галтелі) для 

зручіності саніітарної обробки та при ібирання. Під івісні стелі повиінні бути 

герметіичними. При цьому конс ітрукція підвіісної стелі пови інна забезпіечувати 

можіливість її прибира іння, очищення, дезін іфекції. Ширина осн іовних проходів 

до робочіих місць або між двома ря ідами обладнання має бути не мен іше 1,5 м з 

урахувіанням виступаіючих конструкіцій. Двері всіх вироб іничих примі іщень 

повіинні бути гладкими, без вис ітупів. Вікна і двері прим ііщень "заразної" зони 

повіинні бути герметіичними 54. 

Бокс для д іосліджень повиінен бути з двох відд іілень: бокс і 

передбіоксник, відділені скліяною перегород ікою. Передбо іксник признач іається 

для одягіання стериільного одягу і прове ідення допоміжіних робіт. В ньому 

розміщіують медичну шафу для зберіга іння стерильн іого матеріаілу та шафу для 

спецодіягу. Бокси обладну іють припіливно-витяжіною вентиліяцією, в них 

подаіється стерильне повіітря, що прох іодить через бактіеріальні фільтри. 

іВимикачі їх повинні знаходитися поза боксом і передбоксником. Знаходитися в 

приміщенні піід час роботи ультраіфіолетових лаімп забороіняється. 

Перісонал лабор іаторій забезпечіується медиічними халатами, шаіпочками, 

змінніим взуттям та ін ішими засобами індивідуаільного захисту залеіжно від 

харакітеру робіт, що вик іонуються, згідно ді іючих галузевих норм. Спеціа ільний 

одяг, взутітя та інші засоби інд іивідуального захисту повинні відп іовідати 

хараікітеру та умовам роботи, забез іпечувати безпеку праці, підби іратися 

індиівідуально для кожного пр іацівника, закріплювіатися за ним і зберіг іатися 
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окіремо від особиістого одягу. Спец ііальний одяг підбира іється таким чином, щоб 

краї подоілу та рукаівів повністю закіривали власний одяг. Взуіття повинно бути з 

такіих матеіріалів, що легко ми іється та обробляється. Заборо іняється носити 

взуття із тканиіни та з відкри ітим носком. Зміна робо ічого одягу пови інна 

провоідитись в міру забруд інення, але не рід іше ніж 1 раз на тиждень. Для 

робіоти в боксі, крім осн іовного спіецодягу, необх іідно мати стериільний 

компліект: халат, шапіочку, маску, гумові рука івички, бахіли, які збе ірігаються у 

передбоксніику. Оптим іальним є використаніня одноразіового стериліьного од іягу 

54. 

Зберігіання хімі ічних реаіктивів здійсінюють згіідно метод іичних вкаізівок 

№2684-73. 

іОсоби, які не досягли 18-річіного віку, а також ваігітні до ро іботи не 

допуіскаються. Працівніики, які маіють безпосеіреднє відношіення до екісплуатації 

автокілавів або баліонів із стиіснутим або скрапл іеним газаміи, повіинні проійти 

підгоітовку і мати посвід ічення про до іпуск їх до ро іботи з автоклаівами 

(балоінами). Навічання та атестіація персіоналу, який обсілуговує посуідини, що 

працюіють під тиск іом, провод іяться у профіесійно-технічіних училіищах, учбіово-

курсоівих комібінатах (курсах) або на спец ііальних курсах, ствіорених за 

узгоджіенням з місцеівими органіами Держінаглядохороінпраці. Індивіду іальна 

підгіотовка не допусікається 55, 56. 

Відповіідальність за орган іізацію та додержіання біоілогічної безп іеки в 

устаніові несе кер іівник, а в підр іозділах — їх завіідувачі (керівн іики). Контіроль 

за виконіанням вимог дан іих правил покліадається на заступіника керівіника 

устаніови 55, 56. 

Відповідніо до Закону У ікраїни «Про охо ірону праці» кер іівник устаніови 

(власіник) зобов'яізаний забезпеічити: 

• дотріимання праівил чиніного законодавіства, з питіань охоірони пріаці, 

технііки безпіеки, протиіепідемічного реіжиму та вир іобничої сан іітарії, ствоірення 

безпеічних умов праці у ціл іому по устаінові і в лаборіаторіях; 
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• складіання планів (узгод іжень) на провед іення заходів з о іхорони 

праці, протиеіпідемічного режи іму, техніки безіпеки та виробн іичої санітарії і 

контіроль за їх виконаінням і звітіністю; 

• здійсінення контіролю за підіготовкою та викіонанням прац іівниками 

лабораіторій правил та інс ітрукцій з протие іпідемічного реж іиму і теіхніки 

безіпеки; 

• проведеіння передібачених чиніним законо ідавством обов'язкіових 

поперіедніх та періодиічних медиічних оглядів прац іівників; 

• забезпечеіння праціюючих спецод іягом, спецівзуттям, засобаіми 

індивідуаільного зах іисту, спецхарч іуванням, дезінфіку іючими та миючіими 

засобіами у відпомвідності до затверд іжених норм; 

• своєчіасне розсліідування та обілік нещасіних виіпадків і професій іних 

захворюівань в лабіораторіях відіповідно до "Поло іження про пор іядок 

розслідіування та веде іння обліку нещіасних виіпадків, про іфесійних захвор іювань 

і аваірій на виробіництві", затв. Постіановою Кабінету Мін іістрів Украіїни від 

30.11.11, №1232. 

На завідіуючого (керіівника) лаборіаторії поклаідається: 

• контіроль за дотриміанням праіцівниками лабіораторії праівил 

охоріони пріаці, біоліогічної та пожеіжної безпеки і прий іняття заіходів до 

поруішників згадіаних правіил (черіез керівіника устаніови); 

• розроібка і забезпечіення робочих місць відп іовідними інстріукціями 

та правіилами, що визніачають безпіеку робіоти; 

• систеіматичне провеідення на робочіому місці інструкт іажу з 

працюіючими щодо безпеічних метоідів роботи; 

• створеіння умов безіпечної експліуатації лабораіторного обладна іння, 

заборіона роботи на несп іравному або не оснаще іному пристро іями, що 

забеізпечують безпіечність робіоти, обладніанні; 

• органіізація та провед іення системаітичного профілаіктичного огіляду, 

ремоніту обладінання лабіораторії з реєстраіцією; 
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• конітроль за безп іечним отри іанням, транспортуванням, зберіг іанням, 

видіачею біоліогічного матер ііалу, сильноідіючих отруй іних хіміічних речо івин, 

концентро іваних кислот та лугів; 

• своєчасіне розслідуівання (протіягом 24 годин) обста івин та приічин 

неіасних випаідків, що міали місце в лаб іораторії, вживаіння заходів щодо 

попередіження вироібничого травміатизму та професій іних отруієнь і 

захворіювань; 

• недопущеіння до роб іоти осіб, які не пройш іли відпоівідної 

підготіовки та інстр іуктажу і не маіють (або маіють простірочені) посвідчеіння про 

допіуск до роб іоти, а також осіб, які не пройш іли медичіний огляд; конт іроль за 

правильіним застосу іванням, зберіганіням, праніням та ремоінтом спеціаліьного 

(захиісного) одягу і спецівзуття; 

• контріоль наявності укомплеіктованої аптіечки пер ішої медичіної 

допоміоги. 

Для того, щіоб підвищіити рівень ро іботи і усуну іти недоіліки та покраіщити 

уміови праці неоібхідно: 

1. Відніовити техніку, щіоб підвиіщити її надіійність; 

2. Піісля проведіення інструкітажів органіізувати переівірку знань 

праціівників; 

3. Органіізувати збері ігання спеціодягу і засіобів інди івідуального 

захиісту в легкодостіупних місціях і у достаітній кількоісті; 

4. Піровести атесітацію умов піраці з метою виявліення покаізника 

шкідлиівості роботи для вип ілати грошіової компен ісації за шкідліиві умови; 

5. Покращіити якість харчуваіння та умови від іпочинку в зв’язку з 

складниіми умовами праці; 

6. Посиліити контроль за дотри іманням правил без іпеки праці 

працівниіками під час про іведення робіт в біотех інологічній лабо іраторії.
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ СЕЛЕКЦІЙНІЙ ПРАКТИЦІ 

 
 

1. Мікіроклоніальне розміноження фу індука Corylus L. є досіить 

перспектіивним у на іш час. І дивліячись на резуліьтати нашіих досілідів на пр іотязі 

2022–2023 рр. можіна стверіджувати, що таікий спосіб розімноження здаітний 

забезпеічити сучіасну промисіловість з вирощіування продіукції горіхівіництва 

якісіним посадкіовим матіеріалом фундіука у досітатній кільікості. 

2. Найкіращим період іом для відібору вихідіного матіеріалу для 

розмножіення in vitro є червіень і серіпень, оскі ільки саме в цей час коеф ііцієнти 

калюсоутіворення були най івищими — від 2,18 до 3,63. 

3. Для стеріилізації експ ілантів потр іібно викориістовувати 5%-й розчіин 

гіпоіхлорид наітрію (NaOCl), адіже за резуліьтатами наіших дослідіжень саме він 

дає найбіільшу кільікість життєзідатних стериільних експліантів — 70,63%. 

4. Длія розміноження сорту фун ідука Клиніовидний доці ільно 

викоріистовувати модиф ііковане нами жи івильне середовіище WPM4 з 

додавіанням 0,01 мг/л ІМК і 2,5 мг/л 6-БАП, при чому коефіц іієнт розмноіження 

станіовив — 4,3. 

5. Найбіільший коефі іцієнт розмножеіння для сорту Шокоіладний — на 

WPM2 з доідаванням 0,1 мг/л ІМК і 1,5 мг/л 6-БАП — скліадає 5,1. 

 

Для усіпішного культивування в куліьтурі in vitro фундіука сорту 

Клиноівидний та Шоко іладний потріібно: 

- введеіння в куліьтуру проводіити у чер івні і серіпні місіяцях, коли 

відбувіається активіний ріст паг іонів; 

- контріолювати коніцентрацію стеріилізатора і ексіпозицію стеірилізації; 

- за осніову викориістовувіати базіові жиівильні середо івища Драйівера-

Коньіюкі і Ліойда і Маккіоуна. 
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Додаток А 

Склад базових живильних середовищ 

 

Елемент середовища DKW, мг/л WPM, мг/л 

Макроелементи  

NH4NO3 1416,0 400,0 

(NH4)2SO4 – – 

KNO3 – – 
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CaCl2 ×2H2O 149,0 72,5 

MgSO4×7H2O 740,0 180,5 

KH2PO4 265,0 170,0 

Ca(NO3)2×4H2O 196,9 386,8 

K2SO4 155,9 990,0 

FeSO4×7H2O 33,8 – 

Na2EDTA×2H2O 45,4 – 

FeNaEDTA – 36,7 

Мікроелементи  

H3BO3 4,0 6,2 

MnSO4×4H2O 33,4 22,3 

CoCl2×6H2O – – 

CuSO4×5H2O 0,025 0,025 

ZnSO4×7H2O – 8,6 

Na2MoO4×2H2O 0,39 0,25 

KJ – – 

Zn(NO3)2×6H2O 17,0 – 

Амінокислоти  

Гліцин 0,1 2,0 

Вітаміни  

B1 0,1 1,0 

B6 0,1 0,5 

PP 0,1 0,5 

Джерело вуглеводів 

Глюкоза –  

Сахароза 30000,0 20000,0 

рН — 5,6–5,8 

 

 

 

 

 

Додаток Б 1 

Коефіцієнт регенераційної здатності сорту Клиновидний у 2022 році 

 

Дата поранення 
Повторність 

I II III 

18.03 0,30 0,30 0,27 
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28.03 0,97 0,90 1,01 

8.04 1,45 1,39 1,57 

18.04 1,44 1,38 1,38 

27.04 1,19 1,25 1,22 

6.05 2,06 2,10 2,11 

16.05 2,20 2,12 2,10 

28.05 2,03 2,12 2,06 

8.06 1,99 2,01 2,07 

18.06 2,63 2,73 2,69 

28.06 2,22 2,24 2,23 

10.07 1,00 0,95 0,93 

21.07 1,27 1,30 1,51 

1.08 1,61 1,62 1,33 

11.08 1,83 1,99 1,85 

21.08 1,95 1,95 1,83 

3.09 0,21 0,21 0,21 

16.09 0,02 0,02 0,02 

26.09 0,00 0,00 0,00 

6.10 0,00 0,00 0,00 

Середнє    

 

 

 

 

 

Додаток Б 2 

Коефіцієнт регенераційної здатності сорту Клиновидний у 2023 році 

 

Дата поранення Повторність 
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I II III 

18.03 0,41 0,43 0,48 

28.03 0,22 0,22 0,20 

8.04 1,37 1,47 1,39 

18.04 1,56 1,51 1,61 

27.04 1,85 1,64 1,73 

6.05 1,82 1,93 1,88 

16.05 2,38 2,33 2,10 

28.05 2,48 2,43 2,44 

8.06 2,72 2,87 2,87 

18.06 2,59 2,50 2,65 

28.06 2,59 2,48 2,73 

10.07 1,39 1,35 1,26 

21.07 1,37 1,23 1,27 

1.08 2,65 2,35 2,50 

11.08 2,59 2,61 3,02 

21.08 1,10 1,08 1,09 

3.09 0,61 0,66 0,69 

16.09 0,21 0,21 0,22 

26.09 0,04 0,04 0,04 

6.10 0,00 0,00 0,00 

Середнє    

 

 

 

 

Додаток Б 3 

Коефіцієнт регенераційної здатності сорту Шоколадний у 2022 році 
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Дата поранення 
Повторність 

I II III 

18.03 0,49 0,51 0,56 

28.03 0,76 0,86 0,81 

8.04 1,83 1,68 1,78 

18.04 1,49 1,46 1,52 

27.04 1,53 1,61 1,75 

6.05 2,10 2,10 1,92 

16.05 2,26 2,39 2,28 

28.05 2,29 2,28 2,51 

8.06 3,10 3,14 3,63 

18.06 3,13 3,11 2,88 

28.06 2,47 2,46 2,79 

10.07 1,88 1,84 1,69 

21.07 1,44 1,51 1,40 

1.08 1,84 1,85 1,56 

11.08 1,93 1,89 1,85 

21.08 2,24 2,26 2,25 

3.09 0,08 0,10 0,09 

16.09 0,02 0,02 0,02 

26.09 0,00 0,00 0,00 

6.10 0,00 0,00 0,00 

Середнє    

 

 

 

 

Додаток Б 4 

Коефіцієнт регенераційної здатності сорту Шоколадний у 2023 році 
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Дата поранення 
Повторність 

I II III 

18.03 0,17 0,18 0,19 

28.03 0,83 0,80 0,77 

8.04 1,97 2,01 1,75 

18.04 2,15 2,07 2,04 

27.04 2,09 2,21 2,00 

6.05 2,32 2,28 2,48 

16.05 2,46 2,40 2,73 

28.05 2,98 2,91 3,12 

8.06 3,65 3,67 4,18 

18.06 1,55 1,42 1,55 

28.06 1,34 1,36 1,26 

10.07 1,70 1,73 1,91 

21.07 1,57 1,57 1,81 

1.08 2,59 2,29 2,48 

11.08 2,33 2,31 2,71 

21.08 1,72 1,76 1,71 

3.09 0,21 0,23 0,22 

16.09 0,26 0,26 0,27 

26.09 0,02 0,02 0,02 

6.10 0,01 0,01 0,01 

Середнє    

 

 


