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Історичні зміни та сучасні виклики  
у збереженні чорноземів України

Анотація. У статті здійснено всебічний аналіз історичних змін, сучасного стану та можливих шляхів 
відновлення чорноземів України, які є одним із найцінніших природних ресурсів країни. Досліджено осно-
вні процеси деградації чорноземів, що включають скорочення вмісту гумусу, погіршення їх фізико-хімічних 
властивостей, а також поширення ерозійних явищ. Виявлено, що ці негативні зміни зумовлені надмірною 
експлуатацією земель, незбалансованим використанням агрохімічних засобів, активним землеробством 
і впливом кліматичних змін. Проаналізовано сучасний стан чорноземів України, акцентовано увагу на рів-
нях гумусу та структурній цілісності ґрунтів у різних природно-кліматичних зонах. Обґрунтовано важ-
ливість упровадження інноваційних підходів до управління станом чорноземів з огляду на їх екологічне 
значення й економічний потенціал. У цьому контексті було розроблено низку рекомендацій, зокрема щодо 
впровадження біотехнологій, які сприяють активізації процесів утворення гумусу, популяризації органічно-
го землеробства, а також застосування сучасних ґрунтозахисних технологій. Отримані висновки сприяти-
муть формуванню комплексної стратегії збереження та раціонального використання чорноземів України, що 
забезпечить їх поступове відновлення та стане основою для сталого розвитку аграрного сектору.

Ключові слова: чорноземи України, деградація ґрунтів, гумусовий баланс, зміна клімату, органічне зем-
леробство, ґрунтозахисні технології. 

Braslavska Oksana, Gritsyk Oleg, Rozhi Tomas. HISTORICAL CHANGES, CURRENT STATE 
AND PROSPECTS FOR RESTORATION

Abstract. The article provides a comprehensive analysis of historical changes, the current state and prospects 
for the restoration of chernozems in Ukraine, which constitute one of the most important natural resources of the 
state. It was found that the historical development of chernozems was influenced by both natural conditions and 
anthropogenic activity, which caused significant changes in their structure, chemical composition and fertility. 
The processes of chernozem degradation were studied, which include a decrease in the level of humus, deterioration 
of the physicochemical properties of soils, as well as the development of erosion processes, which is due to excessive 
use of land for agricultural purposes, unbalanced use of agrochemicals, intensive farming and climate change. 
The current state of chernozems in Ukraine was analyzed, in particular the level of humus and the structural integrity 
of soils in different natural and climatic zones. The impact of the main anthropogenic and natural factors, such as 
urbanization, global warming and an increase in the frequency of droughts, on the state of soils was assessed. Particular 
attention is paid to the study of the effects of irrigation and excessive use of monocultures on the balance of nutrients 
in the soil, which contributes to the acceleration of degradation processes. The need to develop new approaches to 
managing the state of chernozems, taking into account their ecological and economic significance, is substantiated. 
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Recommendations are developed for the introduction of biotechnology to stimulate the formation of humus, the use 
of organic farming, the use of soil protection technologies, such as mulching and no-till, as well as the introduction 
of water-saving irrigation systems. The creation of a national soil monitoring system is proposed, which will allow 
for timely detection of degradation processes and effective response to their development. The  results obtained will 
contribute to the formation of a comprehensive strategy for the preservation of chernozems in Ukraine, which should 
ensure their rational use and gradual restoration, which will become the basis for sustainable development of the 
agricultural sector and the preservation of the country’s natural capital.

Key words: black soils of Ukraine, soil degradation, humus balance, climate change, organic farming, soil 
protection technologies.

Актуальність теми дослідження. Чорноземи України, які є одним із найцінніших ґрунто-
вих ресурсів на планеті, відіграють ключову роль у функціонуванні аграрного сектору країни, 
що своєю чергою забезпечує стратегічну підтримку національній економіці та продовольчій 
безпеці держави. Протягом тривалого історичного періоду ці унікальні ґрунти зазнавали зна-
чного впливу як природних процесів, так і діяльності людини, що поступово призводило до 
погіршення їх фізичних і хімічних властивостей, зниження природної родючості та порушення 
екологічного балансу. На сучасному етапі в контексті глобальних викликів, як-от зміни клімату, 
посилення інтенсивності сільськогосподарської експлуатації й активна урбанізація, проблема 
збереження чорноземів стала ще більш загостреною. Зокрема, нагальною є потреба розро-
блення підходів до відновлення продуктивності цих ґрунтів і забезпечення їх сталого вико-
ристання, яке би враховувало як екологічні, так й економічні потреби суспільства. Вивчення 
історичних змін, яких зазнали чорноземи протягом свого існування, надає змогу краще усвідо-
мити механізми їх деградації, тоді як аналіз сучасного стану цього ресурсу виступає базою для 
створення науково обґрунтованих стратегій їх відновлення. Крім цього, визначення перспек-
тив ефективного й сталого використання чорноземів має надзвичайно важливе значення для 
збереження природного потенціалу України, що дасть змогу державі зберегти свої лідерські 
позиції на міжнародній арені в аграрному секторі.

Отже, дослідження цієї тематики є надзвичайно актуальним у світлі сучасних екологічних 
й економічних викликів, потреби адаптації аграрних систем до змін клімату та забезпечення 
сталого збереження унікальних природних багатств України для майбутніх поколінь.

Стан вивчення питання з аналізом основних праць. Дослідження географії чорноземів 
України мають тривалу історію та охоплюють широкий спектр питань, включаючи їх генезис, 
еволюцію, сучасний стан і перспективи відновлення. Наукові праці, зокрема ті, що були про-
ведені Г. Мазур [9], розширили розуміння цих ґрунтів, зосередившись на їх фізико-хімічних 
властивостях та аналізі впливу різних чинників, що спричинили постійне зниження вмісту 
гумусу внаслідок їх інтенсивного використання. Сучасні дослідження, як-от праці О. Цюк, 
С. Танчук, Л. Центуло [22] та О. Цилюрик, В. Чорна, О. Гаврюшенко [16], детально вивчають 
вплив сучасного інтенсивного землеробства, кліматичних змін і урбанізації на деградацію чор-
ноземів. Ці розвідки демонструють зниження гумусованості через неправильне використання 
органічних добрив і підкреслюють збільшення ерозії.

Щодо відновлення чорноземів важливий внесок зроблено Я. Біланчин, О. Цуркан, М. Тор-
тик [18], які рекомендують упровадження біотехнологій для покращення формування гумусу 
і стабілізації стану ґрунтів. Учені надалі наголосили й на важливості створення національної 
системи моніторингу ґрунтів, яка б допомогла оперативно виявляти та розв’язувати проблеми 
деградації, як це детально аналізувалося в дослідженнях О. Швець [17] та С. Балюк, Л. Воро-
тинцева, В. Соловей, В. Шимель [2]. Крім того, М. Тортик, М. Адобовська та А. Алєксєєнко 
[15] у своїй науковій роботі акцентували на негативному впливі зрошення, яке може призвести 
до різноманітних негативних наслідків, як-от осолонцювання чи забруднення ґрунтів. Отже, 
важливість розроблення й впровадження новітніх технологій для їх збереження та раціональ-
ного використання стає ключовою в контексті сучасних екологічних викликів.
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Мета статті – провести комплексне дослідження історичних змін, визначення поточного 
стану чорноземів України, а також розроблення й обґрунтування перспективних підходів до їх 
відновлення.

Завдання дослідження:
–  вивчення сучасного стану чорноземів, зокрема аналіз рівня вмісту гумусу, оцінювання 

структурної цілісності ґрунтів, а також впливу зовнішніх чинників, як-от інтенсивне сільське 
господарство, кліматичні зміни та урбанізація;

– дослідження впливу антропогенних і природних чинників на процеси деградації чорно-
земів, включаючи застосування агрохімічних заходів, зрошення, розвиток ерозійних процесів 
й інших явищ;

– розроблення й обґрунтування сучасних підходів до відновлення чорноземів, зокрема впро-
вадження біотехнологій, ґрунтозахисних методів і принципів органічного землеробства.

Виклад основного матеріалу. Історичний розвиток територій, покритих чорноземами, зна-
чною мірою залежав від впливу природних умов і людської діяльності, яка протягом століть 
формувала специфіку використання та стан цих ґрунтів. У період раннього землеробства чор-
ноземи слугували основою для вирощування сільськогосподарських культур, і в цей час люд-
ський вплив на їх властивості залишався незначним, що давало змогу зберігати природний 
баланс екосистем. Проте з початком інтенсивного освоєння земель у XVIII ст., що супроводжу-
валося зростанням аграрного виробництва, вирубкою природної рослинності та надмірною 
експлуатацією ґрунтів, стали помітними перші ознаки деградації, зокрема порушення струк-
тури чорноземів та зниження їх родючості.

У XIX ст., з розвитком технічного прогресу в сільському господарстві, чорноземи зазнали 
ще більшого антропогенного тиску, який проявлявся в масовому освоєнні цілинних земель. 
Це спричинило активізацію ерозійних процесів, таких як дефляція та ерозія, які значно зни-
жували продуктивність ґрунтів. Одночасно із цим індустріалізація та урбанізація, що охопили 
значну частину території України, призводили до скорочення площі чорноземів, зайнятих сіль-
ськогосподарськими угіддями, та погіршення загальної екологічної ситуації в регіонах. Осо-
бливий період змін у стані чорноземів розпочався у ХХ ст., коли масове використання хімічних 
добрив, пестицидів і важкої техніки значно посилило деградацію ґрунтових ресурсів. У після-
воєнний час політика колективного землеробства, що передбачала масштабну меліорацію та 
осушення земель, спричинила втрату значної частини природної родючості чорноземів, яка 
формувалася протягом тисячоліть. Додатково до цього планова економіка Радянського Союзу, 
що створювала значні навантаження на ґрунти, призводила до їх забруднення важкими мета-
лами й токсичними речовинами, посилюючи екологічну кризу. У ХХІ ст. чорноземи України 
продовжують зазнавати впливу нових викликів, серед яких ключову роль відіграє зміна клімату 
[1]. Скорочення кількості опадів у степових і лісостепових регіонах, підвищення середньоріч-
них температур, а також часті посухи значно впливають на родючість ґрунтів і зумовлюють 
нові загрози для їх збереження. Цінність чорноземів України визначається насамперед наяв-
ністю, якістю й обсягами гумусу в їх ґрунтовому профілі, які є фундаментом для їх природної 
родючості. Однак унаслідок тривалого використання земель без дотримання принципів зба-
лансованого землеробства чорноземи втратили значну частину гумусу, що негативно вплинуло 
на структуру ґрунту, його здатність утримувати воду й опірність до ерозії (рис. 1) [3].

Згідно з дослідженнями [8] та [14], порівняння рівнів гумусу показує, що за останні 
150 років запаси гумусу в Лісостепу зменшились на 26,62%, у Степу – на 23,65%. Щорічні 
втрати гумусу коливаються від 665,5 до 726 кг/га, іноді сягаючи ще вищих значень. У період 
із 1990 до 2024 рр. фіксується стабільне зниження виробництва та застосування органічних 
добрив. У 2023 р. виробництво гною та інших відходів на сільськогосподарських підприєм-
ствах становило приблизно 46,95 млн т, що дає змогу забезпечити лише 2,42 т органічних 
добрив на 1 га засіяних площ. Тим часом для відновлення родючості ґрунтів потрібно від 9,68 
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до 12,1 т органіки на 1 га, тоді як у 1990 р. було вироблено близько 302,5 млн т органічних 
добрив. Середні обсяги внесення органічних добрив на 1 га ріллі знизились з 11,374 т у 1990 р. 
до 0,605 т у 2023 р., що свідчить про драматичне скорочення використання цих ресурсів [5]. 
Значне зменшення використання органічних добрив сприяло збільшенню дефіциту гумусу по 
всій країні (рис. 2) [8].

Рис. 2. Основні ризики ущільнення ґрунтів по території України та зон чорноземів [5]

На підставі доступних статистичних даних було розроблено прогнози щодо обсягів орга-
нічної сировини та можливого балансу гумусу залежно від різних сценаріїв їх застосування, 
що дає змогу виявити можливі наслідки та перспективи для майбутнього стану чорноземів 
України (табл. 1).

Інтенсифікація сільського господарства на територіях, де активно розвивається аграрне 
виробництво, зокрема вирощування культур, орієнтованих на експорт, є значним чинником, 
який впливає на стан чорноземів України. Сучасна ситуація в агрохолдингах, які домінують 

 
Рис. 1. Візуалізація деградаційних процесів чорноземів: а) ерозія ґрунтів;  
б) розщеплення ґрунтів; в) змивання шарів гумусу (отримано авторами)
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у сільськогосподарській індустрії, підкреслює тривале порушення структури посівних площ 
через постійне збільшення частки таких монокультур, як соняшник і кукурудза, що й призво-
дить до подальшої деградації ґрунтів та зниження їх продуктивності. Дослідження показують, 
що в природних екосистемах, де чорноземи формуються під впливом багаторічних трав, що 
щорічно відмирають і розкладаються, відбувається зниження вмісту гумусу в глибину про-
філю. Схожа тенденція спостерігається й в агроекосистемах, але антропогенне навантаження 
суттєво прискорює зниження рівня гумусу в цих ґрунтах [5; 10].

Рис. 3. Гумусовий профіль чорноземів за різними типами землекористування: 
а) польова сівозміна без зрошення; б) овочева зрошувана сівозміна;  

в) природний стан (переліг) [5]

Тривале використання чорноземів, особливо типових, без належного поповнення органіч-
ними ресурсами призводить до значного дефіциту органічних залишків у ґрунті. Недостатня 
кількість органічних добрив і переважання просапних культур у сівозмінах є основними при-
чинами погіршення стану гумусу в ґрунтах, що експлуатуються в аграрних умовах. Загалом, 
аналіз даних показав, що за останні 40 років рівень гумусу в орному шарі типових чорнозе-
мів знизився з 11,13% до 7,4%, що є свідченням утрат на рівні 34,85% і такого плану й зміни 
постійно фіксуються в усіх шарах гумусового профілю, при цьому з глибиною втрати гумусу 
помітно зменшуються [5]. Постійний вплив обробітку землі негативно впливає на вміст гумусу, 
як в орному, так і в підорному шарах, хоча вплив на підорний шар виявляється менш руйнів-
ним (рис. 3).

Аналіз динаміки змін вмісту гумусу в ґрунтах України свідчить про його поступове змен-
шення впродовж останнього століття. У всіх природних зонах України спостерігається тен-
денція до дегуміфікації, що зумовлено інтенсивним використанням земельних ресурсів, недо-
статньою кількістю органічних добрив, ерозійними процесами та змінами клімату. Зниження 
вмісту гумусу найбільш виражене в Лісостепу, де з 1900 р. до 2023 р. його кількість зменши-
лася з 4,96% до 3,51%, що становить втрату 1,45%. У Степу також спостерігається значне зни-
ження рівня гумусу – з 4,94% до 3,74% (зменшення на 1,2%). У середньому по Україні вміст 
гумусу зменшився з 4,59% у 1900 р. до 3,45% у 2023 р., тобто втрачено 1,14% (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка змін вмісту гумусу в ґрунтах України за роками [2]

Природна зона Роки
1900 1965 1990 2023

Лісостеп 4,96 4,19 3,87 3,51
Степ 4,94 4,36 3,99 3,74
Загалом територія України 4,59 4,0 3,55 3,45
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Ці факти вказують на істотне виснаження гумусових запасів через тривале використання 
землі в сільськогосподарських цілях, що негативно впливає на родючість чорноземів України 
(табл. 2).

Таблиця 2
Рівень гумусу та його запаси в типовому чорноземі (0–50 см) [4] 

Глибина відбору  
для зразків, см

2000 р. 2024 р.
Вміст гумусу,  

%
Запаси гумусу, 

т/га
Вміст гумусу,  

%
Запаси гумусу, 

т/га
Розріз 1. Польова сівозміна, без зрошення

0–10 7,68 89,07 5,82 67,5
10–20 6,06 70,92 4,49 52,51
20–30 4,95 58,41 3,43 40,5
30–40 3,94 46,86 2,23 26,58
40–50 2,19 26,71 1,97 24,02
0–50 - 291,96 - 211,1

Розріз 2. Овочева сівозміна, із подальшим зрошенням
0–10 6,53 79,06 4,66 55,33
10–20 5,52 67,36 4,38 53,42
20–30 4,28 53,49 3,04 37,95
30–40 3,6 46,05 2,23 28,58
40–50 2,68 34,63 2,16 27,81
0–50 - 280,59 - 203,08

Розріз 3. Переліг
0–10 8,12 64,94 7,00 55,98
10–20 7,11 63,95 6,13 55,13
20–30 6,66 59,9 5,74 51,64
30–40 6,53 66,65 5,63 57,46
40–50 5,25 54,57 4,53 47,04
0–50 - 310,01 - 267,25

НІР 0,05 0,04 3,16 0,03 2,72

Ця значна відмінність має пояснення в частих обробітках ґрунту, які підвищують аерацію 
й, як наслідок, ведуть до інтенсивної мінералізації органічних речовин. Чорноземи України 
поступово втрачають гумус та поживні речовини, переважно через монокультурне землероб-
ство, яке обмежує надходження свіжих органічних матеріалів, зокрема кореневі та пожнивні 
залишки, що є критичними для підтримання активних гумусових сполук, як-от детрит. 
У результаті значна частина біологічної продукції в сівозмінах вилучається як харчові та 
кормові ресурси. Хоча кореневі та пожнивні залишки є основним джерелом гумусу, внесення 
органічних добрив, хоч і спорадично, сприяє гуміфікації, але недостатньо для суттєвого під-
вищення гумусованості ґрунтів.

Продовжене та часте застосування важкої сільськогосподарської техніки призводить 
до погіршення фізичних та механічних властивостей ґрунту. В Україні значна кількість чорно-
земів характеризується переущільненими горизонтами зі зниженою щільністю та обмеженими 
запасами вологи, доступної для рослин.

Процеси дегуміфікації чорноземів, які спостерігаються останніми десятиліттями, призвели 
до значних втрат родючості на площі 18,7 млн га [10]. Структурна деградація була виявлена на 
15,4 млн га, що становить 37–42,9 % загальної площі сільськогосподарських угідь. Крім того, 
ще 15,4 млн га чорноземів виявилися з розпушеними структурами, а 4,4 млн га й 17,38 млн га 
відповідно мають кіркову структуру та брилування [11]. Загальна площа деградованих і мало-
продуктивних земель сягає 11–13,2 млн га, їх продуктивність на 11,66% нижча порівняно 
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з незайманими ґрунтами [10]. Надзвичайно високу вразливість до переущільнення мають гли-
нисті чорноземи південних степів, де інтенсивність деградаційних процесів залишається висо-
кою. Результати агрохімічного аналізу в період із 1990 до 2023 р. показали, що в лісостеповій 
зоні зміст гумусу зменшився на 0,21%, а в степовій – на 0,35% [11]. Порівнюючи сучасний 
стан зі станом на початок ХХ століття, втрати гумусу вже критично становили 24,2% у Лісо-
степу, 21,45% у Степу. Найбільше зниження гумусу відзначається протягом перших 70 років 
після початку обробітку землі, з подальшим стабілізуванням його рівня на новому екологіч-
ному етапі розвитку ґрунтів.

Спостерігається значне зменшення вмісту гумусу переважно в орному шарі чорноземів, тоді 
як у верхніх і нижніх перехідних горизонтах ці показники залишаються майже без змін, а іноді 
навіть відзначаються тенденції до зростання. Найважливішими ресурсами, які впливають 
на процеси відновлення гумусу в ґрунтах, є органічні та «зелені» добрива, а також рослинні 
рештки та побічна органічна продукція, що містить вуглець. Для підтримки родючості чорно-
земів необхідно вносити органічні добрива в кількості від 8,47 до 10,89 т на 1 га для південного 
й звичайного типів чорнозему, та від 10,89 до 16,94 т на 1 га для типового чорнозему [11].

Проте внесення органічних добрив на 1 га орної землі в Україні значно скоротилося: 
з 11,374 т у 1990 р. до 1,573, 0,968 і 0,605 т у 2005, 2010 і 2015–2023 рр. відповідно [4]. Водно-
час у 2023 р. на території України було використано для оранки приблизно 21,175 млн т соломи 
та побічної продукції на площі 6,171 млн га, а також 3,267 млн т вегетативної маси сидера-
тів на площі 289,53 тис. га. Загалом, на оброблювану площу було внесено 4,84 т соломи та 
13,956 т сидератів на 1 га. Це збільшене використання органічних залишків зменшило дефіцит 
гумусового балансу у 2015 р. до 143 кг на 1 га порівняно з 583 кг на 1 га у 2023 р. [10]. Зем-
леробське використання значно вплинуло на структуру, склад та властивості ґрунту, порушу-
ючи природний потік енергії та знижуючи ефективність відновлення гумусу і вивільнення біо-
фільних елементів. Ці зміни негативно позначилися на властивостях чорноземів, включаючи 
втрату структури та ущільнення ґрунтової маси, яке посилюється через використання важкої 
сільськогосподарської техніки, особливо на перезволожених ділянках. Розораність чорноземів 
у Лісостепу України становить 93,5%, а в степовій зоні – понад 99%. Хоча останніми роками 
ці показники дещо знизилися, вони все ще залишаються високими, із загальним рівнем роз-
ораності земель в Україні на рівні 59,4% [16].

Інтенсивне розорювання чорноземів в Україні веде до активізації ерозійних процесів, 
зокрема ерозії та дефляції. У межах території України приблизно 33% ріллі зазнає ерозії та 
дефляції, а серед чорноземів цей показник становить близько 27,5%. Виділяють слабоеродовані 
(19,8%), середньоеродовані (5,5%) та сильноеродовані (2,2%) від земельної ділянки [8]. Ерозія 
призводить до значної деградації ґрунтів: зменшення їх структури, вмісту гумусу, погіршення 
фізико-хімічних властивостей і загалом – зниження родючості. Одним із найбільш виражених 
наслідків є поява брилистої структури, що погіршує якість ґрунту. За минулі 120 років серед-
ньорічні втрати гумусу в орному шарі чорноземів оцінюються в межах 23,1‒44%, що екві-
валентно 0,55‒0,99 т на 1 га. Наприклад, у заповіднику «Михайлівська цілина» вміст гумусу 
у верхньому 33-сантиметровому горизонті чорнозему типового коливається між 10,45‒11%, 
тоді як у використовуваних чорноземах цей показник знижений до 4,95‒5,5%.

Чинники, які призводять до деградації чорноземів, включають їх вичерпне використання, 
порушення правил сівозміни, скорочення ареалів із багаторічними травами та недостатнє дода-
вання органічних добрив. Упродовж останніх десятиліть у типових чорноземах зафіксовано 
падіння рівня абсорбційного кальцію на 28,6‒40,7%, зниження кількості водостійких агрегатів 
діаметром понад 0,275 мм на 36,3%, мінерального азоту – на 37,4‒44%, розчинних фосфа-
тів – на 42,9‒44% та катіонного обміну калію – на 24,2‒26,4% [11]. Останніми роками великі 
площі, де використовуються ринковоорієнтовані сорти озимої пшениці, кукурудзи, соняшнику 
та ріпаку, застосування сучасних агротехнологій в агрохолдингах дає змогу отримувати високі 
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врожаї. Проте таке інтенсивне господарювання веде до гострого дефіциту поживних речовин, 
зокрема азоту, виснажуючи чорноземи, що сильно порушує фундаментальні принципи сталого 
землеробства й може спричинити подальше зниження родючості ґрунтів, ставлячи під загрозу 
майбутнє українських чорноземів через надмірне навантаження та нераціональне викорис-
тання [23].

У таблиці 3 продемонстровано високий рівень розораності чорноземних ґрунтів в Україні, 
що спричиняє їх деградацію. Найбільшу площу ріллі займають чорноземи звичайні (31,02%) 
та типові (23,54%), що свідчить про їх активне використання в сільському господарстві. Однак 
інтенсивне землеробство призводить до посилення ерозійних процесів – близько 27,5% чорно-
земів зазнають деградації, втрачаючи гумус, кальцій, азот і фосфати. 

Таблиця 3
Оцінка рівня розораності та стану площ чорноземних ґрунтів України,  

на кінець 2023 р. [3] 

Тип ґрунтів Площа сільськогосподарських 
угідь, млн га

Площа ріллі,  
млн га

Частка від загальної 
площі ріллі, %

Чорноземи опідзолені 2,50 2,32 7,04
Чорноземи типові 8,08 7,70 23,54
Чорноземи звичайні 12,66 10,13 31,02
Чорноземи південні 3,58 3,29 10,12
Лучно-чорноземні 1,06 0,68 2,09
Чорноземно-лучні 1,18 0,45 1,43
Усього 29,07 24,57 –

Широке застосування зрошення в Україні є одним із ключових антропогенних втручань 
у степові екосистеми, особливо важливим для чорноземів. На відміну від розорювання та вне-
сення добрив, які зазвичай впливають лише на верхні шари ґрунту, зрошення залучає значно 
глибші шари ґрунтово-підґрунтового профілю, що має глибокі наслідки. Під впливом зро-
шення відбуваються зміни у водному, сольовому, тепловому, мікробіологічному, газовому та 
поживному режимах чорноземів. Це активізує нові процеси, раніше не характерні для цього 
типу ґрунтів, як-от підвищення рівня ґрунтових вод, підтоплення, вторинне засолення, осо-
лонцювання та вимивання поживних речовин, включно з кальцієм. Ці зміни також призводять 
до погіршення фізичних властивостей ґрунту, утворення поверхневих кірок і тріщинуватості, 
серед інших негативних наслідків [23]. Протягом останніх десятиліть площа земель, що пере-
бувають під зрошенням, значно скоротилася й наразі становить близько 660–770 тис. га, котре 
прямо вказує на зменшення застосування зрошувальних технологій, що водночас може впли-
вати як на продуктивність земель, так і на їх екологічний стан.

Чорноземи також зазнають суттєвого негативного впливу через локальне перезволоження, 
осолонцювання, забруднення відходами промисловості та споживання, а також радіонуклідами 
та важкими металами. Невідновні збитки чорноземам завдаються під час видобутку корисних 
копалин відкритим способом, будівництва доріг, промислових об’єктів та інших інфраструк-
турних проєктів. Особливо тривожним є те, що в окремих випадках чорноземи переводять до 
категорії непридатних для агровиробництва угідь. Також мають місце випадки продажу чорно-
земів «на вивіз», що підтверджується пропозиціями в інтернеті, коли ґрунт вивозять із земель-
них ділянок із дозволу відповідних органів (табл. 4).

Протягом останніх майже трьох років в Україні набула актуальності надзвичайно важлива 
екологічна проблема, зумовлена воєнною деградацією чорноземів на окупованих територіях. 
У районах, де тривають бойові дії, спостерігається значне руйнування високопродуктивних 
ґрунтів. Чорноземи цих територій зазнають серйозних пошкоджень, які призводять до змі-
шування ґрунтових горизонтів, а також до змін у складі та властивостях ґрунтів, що вклю-



30 31

Географічний часопис Волинського національного університету імені Лесі Українки, 5(5), 2025

чають появу в ґрунтах вибухонебезпечних елементів і залишків, що є чужорідними для них.  
Зрештою, дії військової техніки та вибухи призводять до інтенсивного ущільнення ґрунту, 
а також до формування ерозій і розривів, порушуючи природну цілісність та однорідність 
ґрунтового покриву. Відновлення та реабілітація пошкоджених чорноземів мають стати клю-
човим складником стратегії відновлення регіону.

На загальнодержавному рівні, хоча деградація чорноземів ще не досягла катастрофічних 
масштабів (за винятком зон бойових дій), проблему деградації необхідно активно вирішувати. 
Важливими заходами є розроблення та впровадження законодавства, що забезпечує захист 
ґрунтів, створення системи моніторингу ґрунтового покриву, а також перехід до ландшафтно-
екологічного землекористування і застосування ґрунтозахисних технологій у землеробстві. 
Лише комплексний підхід до цих питань зможе забезпечити ефективну охорону й відновлення 
чорноземів, зберігаючи їх як унікальний природний ресурс України [11]. У цьому аспекті 
завданням є визначення і реалізація перспективних напрямів, які сприятимуть досягненню 
сталого розвитку сільського господарства, а також збереженню та ефективному використанню 
природного капіталу країни (табл. 4).

Таблиця 4
Основні напрями та перспективи відновлення чорноземів України 

№ 
з/п Напрям Опис Мета Технології Результат

1
Впровадження 

системи 
органічного 

землеробства

Органічне 
землеробство 

передбачає 
використання 

природних методів 
підвищення 

родючості ґрунтів

Збереження 
гумусового шару 

та зменшення 
хімічного 

навантаження

Використання 
органічних 

добрив, 
компостів, 
сидератів

Підвищення 
екологічної 
рівноваги та 

довгострокової 
продуктивності

2
Застосування 

сучасних 
технологій 

ґрунтозахисту

Використання 
технологій контурного 

землеробства, 
лісосмуг і 

мульчування

Зменшення 
ризиків ерозії

Мульчування 
лісосмуги

Збереження 
природної 
структури 

ґрунтів

3
Інтеграція 

інноваційних 
біотехнологій

Використання 
біопрепаратів для 

стимуляції природних 
процесів у ґрунті

Відновлення 
гумусового шару 

та зменшення 
забруднення 

ґрунтів

Корисні 
мікроорганізми, 

біопрепарати

Підвищення 
ефективності 

утворення 
гумусу

4

Розроблення і 
впровадження 
зрошувальних 
систем нового 

покоління

Ефективні 
зрошувальні системи 

для підтримки 
водного балансу 

ґрунтів

Оптимізація 
використання 

водних ресурсів 
у посушливих 

умовах

Крапельне 
зрошення, 

водозберігаючі 
системи

Збереження 
родючості 
чорноземів

5
Моніторинг 
й управління 

станом ґрунтів

Національна система 
моніторингу ґрунтів  

із використанням  
ГІС-технологій

Оперативне 
виявлення 
деградації  

та її усунення

Гео-
інформаційні 

системи, 
моніторинг

Ефективне 
планування 

заходів 
відновлення

6

Державна 
підтримка та 

стимулювання 
екологічних 

ініціатив

Програми державної 
підтримки для 
екологічного 
землеробства

Стимулювання 
фермерів і 

популяризація 
сталого 

землеробства

Фінансова 
підтримка, 

освітні програми

Формування 
відповідального 

ставлення  
до ґрунтів

Джерело: складено авторами
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Майбутнє відновлення чорноземів України нерозривно пов’язане з інтеграцією інновацій-
них методів управління ґрунтовими ресурсами, застосуванням сучасних екологічно орієнтова-
них технологій, а також створенням сприятливих умов для поступового та сталого розвитку 
аграрного сектора [20]. Успішна реалізація запропонованих напрямів дасть змогу не лише збе-
регти унікальні чорноземні ґрунти України, а й забезпечити їх раціональне використання, що 
стане підґрунтям для сталого зростання економіки країни та підтримання екологічної рівно-
ваги її природних систем.

Висновки. За підсумками проведеного дослідження було виявлено тісний зв’язок між 
історичним розвитком територій України, що вкриті чорноземами, з природними умовами та 
діяльністю людини, яка впливала на специфіку використання цих ґрунтів та їх стан протягом 
століть. Особливо з початку XVIII ст. інтенсифікація аграрного виробництва та індустріалі-
зація спричинили зростання ерозійних процесів та значне порушення структури чорноземів, 
що призвело до зниження їх родючості. Окремо було досліджено процеси деградації чор-
ноземів під впливом як антропогенних, так і природних чинників, включаючи інтенсивне 
використання землі, кліматичні зміни, вплив важкої техніки та воєнні дії, та встановлено, що 
ці процеси ведуть до зменшення вмісту гумусу, погіршення фізичних властивостей ґрунтів 
та збільшення площі еродованих земель. Проведено комплексний аналіз сучасного стану 
чорноземів в Україні й особливо акцентовано на зміни вмісту гумусу та родючості ґрун-
тів у різних природно-кліматичних зонах. Оцінено вплив сільськогосподарської діяльності, 
зокрема вплив надмірного використання монокультур, зменшення застосування органічних 
добрив і скорочення площ багаторічних трав, та виявлено процеси зниження середніх обся-
гів внесення органічних добрив на 1 га з 11,374 т у 1990 р. до 0,605 т у 2023 р., що поглиблює 
дефіцит гумусу в ґрунтах. 

Новизна дослідження. Надано рекомендації щодо управління станом чорноземів, які вклю-
чають розроблення законодавчої бази для їх охорони, впровадження ґрунтозахисного земле-
робства та перехід до ландшафтно-екологічного використання земель, а також запропоновано 
заходи щодо реабілітації ґрунтів на територіях, постраждалих від воєнних дій, починаючи 
з 2014 р. Запропоновано стратегії відновлення чорноземів України, які передбачають упро-
вадження органічного землеробства, мінімізацію механічного обробітку ґрунтів, застосування 
біопрепаратів та розвиток зрошувальних систем, а також державну підтримку екологічних іні-
ціатив. Саме подальша реалізація цих напрямків забезпечить збереження унікальних чорнозе-
мів та підтримку екологічного балансу природних систем України.
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