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ВСТУП 

 

Сучасні виклики, що пов’язані із війною росії проти народу України, 

спричинили не лише кардинальні зміни в політико-правовій, соціально-

економічній галузях, але й загалом вплинули на психічне здоров’я громадян 

України.  

У 2019 р. було оприлюднено результати опитування відповідно до якого, 

понад третина молодих людей із тридцяти країн світу стають жертвами онлайн 

булінгу, і близько двадцяти відсотків опитаних змушені через це пропускати 

заняття [34].   

Аналізуючи дані іноземних та вітчизняних досліджень науковець 

І. Буранов зазначає, що «близько 10 % дітей щодня постають перед ситуаціями 

цькування; 55 % учнів іноді зазнають знущань з боку однолітків» [12]. 

Промовисті цифри наводить науковець С. І. Редько, констатуючи, що за 

поширеністю булінгу серед підлітків 11-15 років наша країна перебуває у 

першій десятці серед країн Європи. Окрім того дослідник аналізує дані 

ЮНІСЕФ щодо українських дітей, та стверджує, що близько «67% були або 

жертвами, або кривдниками, або свідками булінгу» [40, с. 1653].  

Значна частина науковців наголошують на тому, що сучасні виклики, 

пов’язані із війною, загостренням соціально-політичної ситуації, зростанням 

соціальної напруженості, посиленням інформаційного протистояння тощо 

підживлюють ґрунт для поширення булігу. І, як наслідок, «руйнується 

життєвий простір, порушується особистий комфорт і спокій дитини, це 

призводить до негативних тривалих соціально-психологічних ситуацій, стресі 

та посттравматичних розладів» [21].  

Важливим етапом легітимізації та інституціоналізації протидії 

аналізованому явищу в Україні стало нормативно-правове врегулювання. 

18 грудня 2018 року Верховною Радою України було прийнято Закон України 

№ 2657-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

протидії булінгу (цькуванню)», який вперше ввів поняття булінгу в юридичне 
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поле держави. Відповідно до цього законодавчого акта, булінг (цькування) 

визначається як: «...діяння учасників освітнього процесу, які полягають у 

психологічному, фізичному, економічному, сексуальному насильстві, у тому 

числі із застосуванням засобів електронних комунікацій, що вчиняються 

стосовно малолітньої чи неповнолітньої особи або такою особою стосовно 

інших учасників освітнього процесу, внаслідок чого могла бути чи була 

заподіяна шкода психічному або фізичному здоров’ю потерпілого» [38].  

Юридичне закріплення даного терміна дозволило не лише 

диференціювати відповідальність за правопорушення, а й дало чіткі орієнтири 

для розробки превентивних програм у закладах освіти. 

Нині тема булінгу є досить резонансною. Щотижня у мас-медіа 

з’являються новини, які шокують суспільство проявами підліткової агресії та 

жорстокості. Водночас проблема булінгу виходить за рамки підліткового 

середовища, оскільки відіграє значну роль для становлення і розвитку окремої 

особистості, є актуальною та важливою для молоді, педагогів, батьків та 

суспільства в цілому. 

Наслідки булінгу впливають на загальний стан особистості підлітка, 

його духовний і фізичний розвиток, майбутні досягнення в особистісній сфері 

та професійній діяльності. як суб’єкта праці, пізнання, спілкування й 

творчості.  

У працях українських психологів Т. Журавко [21], Л. Левицької [28] та 

ін. розроблено різні аспекти булінгу, визначеного його види, ознаки, причини 

виникнення та методи подолання.  

Окремої уваги набуває феномен трансгресії булінгу у віртуальний 

простір – кібербулінг. Згідно з масштабними моніторинговими даними 

дитячого фонду ООН (ЮНІСЕФ), цифровізація підліткового віку кардинально 

змінила архітектоніку насильства. Результати опитувань ЮНІСЕФ 

демонструють специфічний розподіл суб’єктивної відповідальності молоді за 

подолання кібербулінгу: 32% респондентів покладають надію на регулятивні 

механізми держави, 31% актуалізують власну суб’єктність (вважають, що з 
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цим має справлятися сама молодь), а 29% апелюють до відповідальності 

інтернет-провайдерів та адміністрацій соцмереж [34]. 

В Україні спостерігається унікальна соціокультурна тенденція: більше 

половини опитаних підлітків демонструють високий рівень внутрішнього 

локусу контролю, зазначаючи, що проблему спроможна вирішити 

безпосередньо сама молодь за рахунок розвитку цифрової культури та 

взаємопідтримки. Водночас, кожен п’ятий український підліток (20%) 

наполягає на впровадженні жорсткіших державних санкцій, 14% вбачають 

інституційну опору в превентивній діяльності школи, а 12% – покладають 

технічну відповідальність на провайдерів [34].  

Отже, актуальність проблеми дослідження, недостатній рівень її 

розробленості зумовили вибір теми випускної кваліфікаційної роботи: «Булінг 

у підлітковому середовищі та його психологічні наслідки».  

Мета дослідження – дослідити булінг у підлітковому середовищі та 

його психологічні наслідки.  

Об’єкт дослідження – булінг у підлітковому середовищі. 

Предмет дослідження – психологічні наслідки булінгу у підлітковому 

середовищі. 

Відповідно до предмета і мети визначено такі завдання дослідження: 

1. Проаналізувати теоретичні підходи до дослідження проблеми 

булінгу у підлітковому середовищі  

2. Охарактеризувати психологічні наслідки булінгу у підлітковому 

середовищі.  

3. Провести діагностику прояву булінгу в підлітковому середовищі. 

4. Розробити рекомендації щодо профілактики булінгу в 

підлітковому середовищі та корекції його психологічних наслідків.  

Методи дослідження. Для виконання поставлених завдань 

використано комплекс теоретичних (аналіз, синтез, порівняння, узагальнення) 

та емпіричних методів (анкета «Булінг в школі» (модифікація та адаптація 

опитувальника Д. Ольвеуса за Л. Найдьоновою та Н. Дятел); методика 
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діагностики показників та форм агресії А. Басса і А. Даркі; опитувальник 

особистісної та ситуативної тривожності Ч. Спілбергера в адаптації 

Ю. Ханіна; методика «Соціометрія» Дж. Морено) та статистичних 

(математична обробка даних результатів емпіричного дослідження) методів 

дослідження.  

Вибірка охоплює підлітків віком від 12 до 14 років. Вибірка складає 30 

осіб. Дослідження проведене на базі Уманської гімназії №4.  

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в 

тому, що в роботі розроблено рекомендації психологам та батькам щодо 

психологічної профілактики булінгу в підлітковому середовищі; результати та 

висновки роботи можуть бути використані в освітньому процесі закладів 

загальної середньої освіти.  

Апробація результатів дослідження. За результатами проведеного 

дослідження виступив із доповіддю «Кібербулінг: психологічні наслідки, меді 

впливу» на секційному засіданні Міжнародної науково-практичної 

конференції студентів і молодих учених «Інформаційні технології в 

соціокультурній сфері, освітні та економіці» (м. Київ, 14 травня 2026 р.). 

Публікації. За результатами дослідження опубліковано тези: 

Кірдан С.О. Кібербулінг: психологічні наслідки, межі впливу у матеріалах 

вказаної вище конференції.  

Структура роботи. Кваліфікаційна робота бакалавра складається зі 

вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел.  Загальний 

обсяг роботи викладено на 61 сторінці; список використаних джерел 

нараховує 52 найменування.  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ БУЛІНГУ В ПІДЛІТКОВОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ ТА ЙОГО ПСИХОЛОГІЧНИХ НАСЛІДКІВ 

 

1.1. Булінг як психологічна проблема 

 

Упродовж останніх років суттєво зріс науковий інтерес до дослідження 

проблеми булінгу. У низці досліджень українських та зарубіжних науковців 

булінг схарактеризовано як соціально-психологічний феномен. Так, у статті 

Т. Ф. Алексеєнко авторкою розглянуто проблеми булінгу, які належать до 

таких соціальних і психолого-педагогічних явищ, що завжди супроводжують 

взаємодію особистості та групи. До переваг дослідження зараховуємо те, що 

науковицею: розкрито різні види психологічного насилля у взаємовідносинах 

особистості й групи; схарактеризовано передумови і механізми їх розвитку, 

наслідки та засоби профілактики; акцентовано на прояві булінгу в 

підлітковому середовищі; досліджено тяжкі наслідки для тих підлітків, які 

стають жертвами; визначено превентивні заходи для запобігання булінгу [3, 

с. 12–15.]  

Нам імпонує, що у дослідженнях вітчизняних науковців 

схарактеризовано особливості емоційного компонента психологічного 

здоров’я юнаків та юнок [26].  

Спілкування є важливим складником соціального життя кожної 

особистості, адже відіграє значну роль у створені та підтримці 

міжособистісних взаємин, у сприйнятті оточуючого світу та взаємодію з 

іншими людьми. Загальновідомо, що спілкування – це більше, ніж просто 

обмін словами. Це процес передачі інформації, емоцій, думок та ідей між 

людьми. В результаті спілкування ми не лише пізнаємо один одного, але й 

виражаємо свої потреби, відчуття та цінності [39]. 

У дослідженні В. Левицької акцентовано на важливості дослідження 

проблеми булінгу та виокремлено такі причини: «захист здоров’я, 
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психосоціальний розвиток, безпека та клімат школи, громадська свідомість» 

[28]. Схарактеризуємо їх детальніше. Так, стосовно захисту здоров’я, то, на 

думку В. Левицької, «булінг може мати серйозні наслідки для фізичного та 

психічного здоров’я підлітків, включаючи депресію, тривожність, 

самогубство, а також проблеми з поведінкою та навчанням» [28]. 

Характеризуючи психосоціальний розвиток, дослідниця стверджує, що 

«дослідження булінгу допомагає зрозуміти, як цей вид насильства впливає на 

соціальний та емоційний розвиток підлітків, а також допомагає в розробці 

стратегій протидії» [28]. Цінними, на наше переконання, є міркування, 

спрямовані  на безпеку та клімат школи, адже «розуміння проблеми булінгу 

допомагає школам створювати безпечне та підтримуюче середовище для всіх 

учнів» [28].  

У статті А. А. Губко проаналізовано соціально-психологічні фактори 

виникнення булінгу в шкільному / учнівському колективі [19, с. 37–43]. Окрім 

того в іншій статті А. А. Губко охарактеризовано основні компоненти , форми 

та статусно-рольову структуру булінгу; визначено специфіку та передумови, 

які сприяють появі систематичної та тривалої агресії в підлітковому 

середовищі [18, с. 46–50].  

Дослідження І. Сидорчук характеризує булінг як вагому соціально-

педагогічну та психологічну проблему сучасності. Авторкою «розкрито 

сутність, ознаки, основні причини та форми виявлення булінгу, визначено 

його основні риси, проаналізовано механізми його розвитку, описано рольову 

структуру булінгу» [45, с. 169–173].  

У дослідженні О.В. Лапа проаналізовано дослідження зарубіжних та 

вітчизняних учених із проблеми кібербулінгу; феномен кібербулінгу всебічно 

розглянуто сучасне суспільне явище інформаційної епохи [27, с. 291–298].  

Низка науковців схарактеризувала булінг у підлітковому середовищі. До 

таких робіт зараховуємо дослідження В. О. Стремецької та Г.  О. Алєксєєнко, 

у якому проаналізовано теоретичні погляди на феномен булінгу, наведено 

ознаки та характеристики учасників булінгу, виявлено ступінь поширення 
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явища булінгу в Україні та зарубіжних країнах [47, с.  177–179]. 

Вітчизняні дослідники характеризують булінг у школах та у 

підлітковому середовищі «як чинник психічного нездоров’я» [6, с. 48]. 

Зокрема, А. В. Борщевська, «враховуючи вагому частку впливу освітньої 

системи на дитину (11 років), а також те, що значна частина психічних 

дефіцитів провокується саме в стінах школи, дослідила нездорову атмосферу 

певних шкіл, що дають змогу «процвітати» проявам булінгу, зокрема, 

насильства, цькування, дискримінації» [6, с. 48–52]. Отже, дослідницею 

встановлено причинно-наслідкові зв’язки рівнів прояву булінгу у закладах 

загальної середньої освіти та нездорової їх атмосфери.   

Зазначимо, що упродовж останніх років з’явилися численні наукові 

публікації, у яких автори досліджують зміни психічного здоров’я різних 

вікових груп під час війни, а також досліджують вплив воєнного стану на 

психічний та емоційний стан підлітків, осіб юнацького віку та ін. Проблема 

збереження психічного здоров’я, особливо підлітків, які перебувають на межі 

дитинства й дорослості, з часу повномасштабного вторгнення набула 

неабиякої актуальності. Так, у статті «Емпіричне дослідження впливу 

воєнного стану на психічне здоров’я особистості юнацького віку» автори 

констатують, що «в умовах невизначеності й трансформаційних процесів в 

Україні, соціально-економічних і політичних потрясінь виникає загроза 

психічному здоров’ю населенню» [36].  

Значимим уважаємо дослідження П. Рибалко, у якому розглядаються 

питання та умови формування і збереження здоров’я молоді. А загалом 

досліджуване явище розглядається крізь призму людського розвитку, що, на 

думку автора, «набуває настільки глобального значення і може розглядатись 

як філософська, соціальна, економічна, біологічна, медична категорії, як 

об’єкт споживання, як додатковий капітал, як індивідуальна і суспільна 

цінності, динамічне явище системного характеру, що постійно взаємодіє з 

оточуючим середовищем» [42]. 

Низка дослідників звернула увага на проблему булінгу над 
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обдарованими дітьми як актуальну проблему сьогодення. Зокрема 

Т. О. Журавель В. В. Зюзь зазначають, що «навчання і розвиток обдарованих 

дітей потребує не тільки логічно побудованого навчального процесу, 

поглибленого навчання, а й забезпечення сприятливого психологічного 

клімату в освітньому середовищі» [20]. З метою вдосконалення освітнього 

процесу (насамперед його виховної складової), дослідники  провели 

порівняльний аналіз «явища булінгу і мобінгу за оцінками одних і тих самих 

школярів, які навчалися в звичайних школах і вступили до медичного ліцею» 

[20].  

Впродовж останніх років з’явилося чимало праць, присвячених 

проблемі кібербулінгу. Відмітимо, що дослідниками розглядають новий 

різновид шкільного булінгу – кібербулінг як вид булінгу, коли «жертва 

отримує образливі послання на свою електронну адресу в Інтернеті або через 

інші електронні пристрої» [25, с  8–9]; автори надають поради стосовно того 

«як не стати жертвою шкільного / підліткового булінгу та зміцнити / 

підвищити власний авторитет серед ровесників» [25, с  8–9].  

Нам імпонують методичні рекомендації Л. А. Найдьонової «Кібер-

булінг або агресія в інтернеті: способи розпізнавання і захист дитини» у яких 

пояснено причини виникнення таких явищ, надано рекомендації щодо 

способів подолання та методів профілактики [31].  

У дослідженні І.А. Романової [43, с. 476–480] схарактеризовано 

проблему подолання жорстокого поводження з дітьми у шкільному 

середовищі, а також засоби розв’язання шкільних конфліктів самими учнями. 

Досвід роботи Слов’янської гімназії м. Києва щодо подолання булінгу 

проаналізовано у статті Г. Беженар [5, с. 75–83]. 

У статті І. Пєши та Т. Андріученко [35], присвяченій збереженню 

психічного здоров’я молоді в умовах повномасштабної війни, автори  

констатують, що молоді люди отримують суттєве навантаження на власне 

психічне здоров’я в умовах воєнних конфліктів, пов’язаних з посиленими 
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стресовими ситуаціями, травматичними подіями, втратою близьких і загрозою 

безпеці.  

Загалом науковці та практики розрізняють вісім основних чинників 

ризику для здоров’я підлітків: надмірна вага; хронічні захворювання; 

небезпечна сексуальна поведінка; знижена фізична активність; психологічний 

дискомфорт; куріння; вживання алкогольних напоїв; наркотики. Зауважимо, 

що до цих чинників зараховано психологічний дискомфорт, який виникає, у 

тому числі, унаслідок булінгу.  

Отже, у працях сучасних науковців окреслено різні аспекти булінгу, 

схарактеризовано його особливості у шкільних підліткових колективах.  

  

 

1.2. Характеристика основних понять дослідження 

 

Предмет, мета та завдання випускної кваліфікаційної роботи спрямували 

науковий пошук та сприяли виокремленню трьох базових понять, а саме: 

«булінг» (його сутнісні ознаки, форми та прояви), «підліток / підлітковий вік» 

(як психофізіологічний та соціокультурний етап онтогенезу) та «підліткове 

середовище» (як специфічний детермінуючий простір міжособистісної 

взаємодії). Схарактеризуємо зазначені наукові дефініції детальніше, 

спираючись на ретроспективний та сучасний аналіз вітчизняних і зарубіжних 

наукових підходів. 

У сучасному психолого-педагогічному дискурсі проблема 

деструктивної поведінки в підлітковому середовищі посідає одне з 

центральних місць. Феномен «булінгу» (від англ. to bully – залякувати, 

цькувати) детермінується як тривалий процес свідомого жорстокого 

ставлення, системного насильства (фізичного або психологічного) з боку 

індивіда або групи щодо іншої особи, яка перебуває в позиції дисбалансу сил 

і не здатна захистити себе самостійно. 
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Першочергового аналізу потребує базове поняття «булінг», яке 

протягом останніх десятиліть трансформувалося з локальної педагогічної 

проблеми у предмет міждисциплінарних досліджень на стику психології, 

соціології, педагогіки та юриспруденції. У перекладі з англійської мови термін 

«булінг» (bullying, від billy – бик, або to bully – залякувати, цькувати, тиранити) 

етимологічно асоціюється з поведінкою «хулігана», «забіяки», «задири», що 

вказує на початкове лінгвістичне маркування цього явища як прояву грубої 

сили та домінування. 

У науковий обіг цей термін увійшов завдяки фундаментальним працям 

норвезького професора Д. Ольвеуса (D. Olweus), який присвятив кілька 

десятиліть вивченню агресії в шкільних колективах. У своїх класичних працях 

Д. Ольвеус визначає булінг як специфічну ситуацію, в якій учень 

неодноразово, протягом тривалого часу стає об’єктом негативних дій та 

нападів з боку одного учня або кількох осіб [52]. Зарубіжні дослідники 

(зокрема, P. Langan, M. Craig, F. Bonoti та ін.) суттєво доповнюють цей підхід, 

детермінуючи булінг як деструктивну, агресивну і вкрай неприємну поведінку 

однієї дитини або групи дітей щодо іншої дитини, яка обов’язково 

супроводжується постійним, пролонгованим фізичним та психологічним 

впливом і тиском. 

В українському правовому та науковому полі базовим орієнтиром є 

Закон України № 2657-VIII, де булінг визначається як діяння учасників 

освітнього процесу, які полягають у психологічному, фізичному, 

економічному, сексуальному насильстві, у тому числі із застосуванням засобів 

електронних комунікацій [38]. 

За твердженням науковців, булінг не є бінарним процесом «агресор – 

жертва». Це системне групове явище (соціально-динамічний синдром). На 

основі аналізу наукових праць дослідників (Д. Ольвеус, Х. МакГраут та ін.) 

нами підготовлено таблицю 1.1. виокремлено структуру булінгу.  
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Таблиця 1.1.  

Структура булінгу 

Роль у структурі 

булінгу 

Психологічна характеристика та поведінкові 

маркери 

Булер 

(кривдник, 

агресор) 

Особа з високим рівнем інструментальної агресії, 

дефіцитом емпатії, потребою в домінуванні та 

демонстрації влади. 

Жертва 

Індивід із підвищеною тривожністю, низькою 

самооцінкою, часто з ознаками «інакшості» (соціальної, 

фізичної, поведінкової). 

Провокуюча 

жертва 

Найбільш деструктивна роль: особа, яка сама зазнає 

цькування, але водночас виявляє агресію щодо слабших. 

Спостерігачі 

(пасивні / 

активні) 

Найчисельніша група. Можуть підтримувати агресора 

(асистенти), схвалювати мовчки чи ігнорувати (пасивні 

спостерігачі), або намагатися захистити (захисники). 

Захисники 

Особи з високим рівнем емпатії, які підтримують та 

захищають жертву, протистоять булеру (агресору, 

кривднику) 

 

Аналіз зарубіжних джерел свідчить, що позиція спостерігачів є 

ключовим тригером динаміки булінгу. Відсутність консолідованого опору з 

боку референтної групи інтерпретується булером як легітимізація та 

схвалення його дій, що призводить до ескалації насильства. 

У працях українських науковців осмислення булінгу здійснюється через 

призму соціально-психологічного насильства та девіантології. Так, 

досліджуючи специфіку булінгу як складного соціально-психологічного 

феномену, І. Учитель, М. Сурякова та І. Батраченко подають дефініцію 

булінгу як «цькування, тривалого фізичного або психічного насильства з боку 

індивіда або групи щодо індівіда, який є не здатним захистити себе в цій 

ситуації» [50]. Науковці акцентують увагу на тому, що булінг має 

інструментальний характер – він вчиняється переважно в організованих 

колективах із певною особистою або груповою метою (наприклад, прагнення 

заслужити деструктивний авторитет у референтній групі, самоствердитися за 

рахунок слабшого, реалізувати потребу в домінуванні). 
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Аналогічний вектор наукового пошуку простежується у працях 

В. Левицької [28], яка інтерпретує булінг як форму насильства, що полягає у 

систематичному, заздалегідь спланованому і запобіжному вчиненні агресії, 

психологічного тиску або інших форм приниження людської гідності, 

особливо в шкільному або професійному середовищі. На думку дослідниці, 

цей процес може інтегрувати фізичні, вербальні, соціальні або новітні 

електронні форми знущання, що завжди реалізуються з наміром заподіяти 

шкоду, встановити тотальний контроль або підкорити собі жертву. 

У контексті шкільного середовища С. Мілінчук розглядає даний 

феномен через призму групової динаміки. Автор зазначає, що за своєю 

сутністю шкільний булінг – це специфічна форма поведінки, за якої 

особливого розповсюдження набувають прояви систематичної, довготривалої 

агресії одних підлітків по відношенню до інших, коли в ситуацію прояву 

агресії поступово «включається» весь шкільний клас (як безпосередні 

виконавці, асистенти або пасивні спостерігачі) [29]. 

Для систематизації наявних у науковій літературі підходів до розуміння 

сутності досліджуваного феномену нами було узагальнено базові дефініції у 

таблиці 1.2. 

Таблиця 1.2 

Наукові підходи до визначення поняття «булінг» 

№ 

п/п 

Науковий підхід / 

Автор(и) 

Сутнісний зміст 

дефініції 

Ключові 

поведінкові 

маркери 

1 2 3 4 

1. 

Класичний 

концептуальний підхід 

(Д. Ольвеус) [52] 

Ситуація 

пролонгованого та 

систематичного 

зазнавання учнем 

негативних дій з боку 

кооперованих 

однолітків. 

Повторюваність, 

часова 

тривалість, 

суб’єкт-об’єктна 

спрямованість 

дій. 
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Продовження табл. 1.2 

1 2 3 4 

2. 

Соціально-

психологічний підхід 

(І. Учитель,  

М. Сурякова,  

І. Батраченко) [50] 

Умисне, тривале 

фізичне або 

психологічне 

насильство, яке не має 

характеру самозахисту, 

вчинене суб’єктами, які 

мають явні переваги. 

Наявність 

особистої мети 

(здобуття 

статусу, 

авторитету), 

дисбаланс 

ресурсів. 

3. 

Системно-

компонентний підхід 

(В. Левицька) [28] 

Форма насильства, що 

полягає у 

систематичному 

запобіжному вчиненні 

агресії та 

психологічного тиску в 

референтних групах. 

Намір заподіяти 

шкоду, 

встановити 

контроль, 

диференціація 

форм (від 

фізичних до 

електронних). 

4. 

Групо-динамічний 

підхід (С. Мілінчук) 

[29]  

Специфічна форма 

групової поведінки, за 

якої довготривала 

агресія окремих осіб 

детермінує залучення 

всього колективу 

(класу). 

Бойкот, 

цькування, 

псування майна, 

поступова 

інволюція 

групових норм. 

5. 

Емпірично-

поведінковий підхід (Т. 

Журавко) [22] 

Агресивна та 

деструктивна поведінка 

індивіда чи групи, яка 

супроводжується 

постійним 

психофізичним впливом 

на дитину. 

Неприємний, 

травмуючий 

характер 

взаємодії, 

хронічний вплив 

на жертву. 

 

Важливим аспектом, на наш погляд, наукового аналізу є чітке 

розмежування понять «конфлікт» та «булінг».  

Для повного наукового аналізу необхідно виокремити дефінітивні 

ознаки булінгу, які відрізняють його від суміжних понять, зокрема від 

звичайного міжособистісного конфлікту. К. В. Седих та Н. М. Мишко 

обґрунтовують, що «булінг відрізняється від звичайної сварки 

повторюваністю вчинення різних форм насильства і цькування по відношенню 

до жертви, наявністю злого умислу кривдника та наявністю дисбалансу сили 
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між кривдником і жертвою, що унеможливлює припинення булінгу без 

втручання сторонніх осіб, що можуть надати допомогу усім учасникам 

булінгу» [44, с. 181]. 

Отже, якщо конфлікт є спорадичним, ситуативним зіткненням інтересів 

суб’єктів, то булінг характеризується трьома дефінітивними ознаками: 

1. Інтенційність (навмисність): діяльність булера (агресора, кривдника) 

спрямована на свідоме заподіяння шкоди (фізичного болю, психологічного 

дискомфорту, соціальної ізоляції тощо). 

2. Регулярність (систематичність): акти насильства повторюються 

протягом тривалого часу. 

3. Асиметрія сил (дисбаланс влади): очевидна перевага булера (агресора, 

кривдника) над жертвою (фізична сила, соціальний статус у групі, авторитет, 

доступ до ресурсів тощо). 

Схожу наукову позицію відстоює Ю. Бриндіков, зазначаючи, що булінг 

фіксується дослідниками як агресивна поведінка з чітким деструктивним 

вектором, яка супроводжується нерівністю сил між булером та його жертвою, 

а також обов’язковою частотою та регулярністю скоєння [7, с. 224]. 

А. А. Губко додає до цього переліку соціодинамічний аспект, розглядаючи 

булінг як агресію, що виявляється систематично та передбачає примусовий 

перерозподіл статусно-рольових позицій у групі, деструктивну зміну 

внутрішньогрупових норм і цінностей, причому до цієї ситуації безпосередньо 

або опосередковано залучені всі члени колективу. Масштаби поширення 

цькування в шкільному класі прямо залежать від статусних позицій (високого 

чи низького соціометричного статусу) лідерів-агресорів, жертв та свідків [17, 

с. 95–98]. 

Фундаментальний внесок у класифікацію ознак булінгу зробила 

Л. А. Найдьонова. Дослідниця виокремлює такі сутнісні критерії: 

1. Повторюваність та навмисність: здійснення цілеспрямованих 

нападів з метою заподіяння шкоди (якщо дія є поодинокою або відбулася 
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випадково під час рівної бійки чи нещасного випадку – вона не може бути 

кваліфікована як булінг). 

2. Феноменологія страждання жертви: суб’єктивне глибоке 

переживання дитиною своєї безпорадності, емоційне виснаження, нездатність 

самостійно зупинити нападників, відсутність розуміння причин 

деструктивного ставлення до себе. 

3. Порушення симетрії та рівності у взаємодії: очевидна асиметрія 

сил (фізичних, інтелектуальних, чисельних, статусних), через яку об’єкт 

цькування позбавлений можливості адекватно відповісти на агресію [32, с. 36]. 

Л. А. Найдьонова наголошує на важливому для практичної 

профілактики моменті: для ідентифікації випадку булінгу та розгортання 

психолого-педагогічних інтервенцій достатньо поєднання двох компонентів – 

наявність нападів та наявність страждань об’єкта. Очікувати появи очевидної, 

задокументованої медико-психологічною експертизою шкоди здоров’ю є 

хибною стратегією, оскільки превентивні програми та виховний вплив мають 

розпочинатися негайно на етапі фіксації перших ознак деструктивної групової 

динаміки. 

Спираючись на дослідження І. Левицької [28], ми можемо 

диференціювати діагностичні маркери булінгу за трьома вимірами, що 

відображено у такій системі координат: 

1. Фізичні та поведінкові маркери: наявність соматичних ушкоджень 

(синці, подряпини, мікротравми), систематичне пошкодження або втрата 

особистих речей, одягу, канцелярії, виникнення стійких фобічних реакцій 

(страх перед походом до школи, зміна звичного маршруту руху), соматизація 

стресу (скарги на головний біль, нудоту перед навчанням). 

2. Психологічні та емоційні маркери: різке падіння рівня самооцінки, 

деструкція «Я-концепції», хронічна тривожність, почуття вивченої 

безпорадності, різкі депресивні прояви, лабільність настрою, порушення сну 

(інсомнія, нічні жахи) та апетиту. 
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3. Соціально-комунікативні маркери: прогресуюча соціальна 

ізоляція, добровільна відмова від відвідування колективних заходів, різке 

звуження кола спілкування, прагнення стати «невидимим» у групі, різке 

зниження академічної успішності. 

Узагальнюючи наукові підходи, поняття «булінг у підлітковому 

середовищі» розуміємо як системне, тривале у часі, навмисне деструктивне 

міжособистісне або групове насильство (фізичного, вербального, 

психологічного, економічного чи цифрового характеру), що розгортається в 

умовах асиметрії сил та статусів, має на меті приниження гідності або 

встановлення контролю над жертвою та призводить до дезорганізації 

соціальної взаємодії і психотравматизації особистості. 

Наступною категоріальною одиницею нашого наукового пошуку 

виступає «підлітковий вік», який є специфічним об’єктом дослідження у 

віковій психології та соціології. Для коректного аналізу цього поняття 

необхідно співвіднести його з ширшою категорією – «молодь». За своєю 

сутністю, поняття «молодь» є соціодемографічною категорією, межі якої є 

рухливими та історично обумовленими.  

Відповідно до чинного законодавства України, зокрема Закону України 

«Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», до 

цієї категорії відносять осіб віком від 14 до 35 років. Проте світові тенденції 

демонструють значну диверсифікацію цих меж. Так, у Стратегії 

Європейського Союзу молодими визнано людей віком від 13 до 30 років. 

Натомість Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ), зважаючи на 

збільшення тривалості життя та зміну соціально-економічних умов, 

переглянула вікові періодизації, згідно з якими молодий вік триває від 25 до 

44 років, після чого настає середній (44–60 років), похилий (60–75 років), 

старечий (75–90 років) та період довгожительства (понад 90 років) [13]. 

У межах цієї широкої вікової макроструктури підлітковий вік посідає 

особливе, транзиторне місце. Як зазначає Т. Тимчук, підлітковий вік є 

«платформою для набуття нового досвіду у спілкуванні і трансформаційних 
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змін самооцінки... це перехідний вік від дитинства до зрілості, який охоплює в 

середньому період від 12 до 15 років» [48, с. 336]. Саме протягом цього 

хронологічного інтервалу розгортаються бурхливі фізичні, нейроендокринні, 

емоційні та інтелектуальні зміни, які радикально переформатовують 

механізми самоствердження та самовираження особистості. 

У вітчизняній психологічній школі існують певні розбіжності щодо 

встановлення точних хронологічних меж цього періоду, що зумовлено 

акселерацією та зміною соціокультурних умов розвитку. Зокрема, 

І. Сингаївська та І. Федорець, узагальнюючи класичні погляди дослідників, 

визначають тривалість підліткового віку в межах від 10–11 до 15 років [46, 

с. 109]. У свою чергу, Н. Мишко пропонує більш диференційовану 

двокомпонентну модель періодизації, розподіляючи підлітковий онтогенез на 

два послідовні етапи: молодший підлітковий вік (від 9 до 12–13 років), що 

характеризується початком пубертатного кризу, анатомо-фізіологічною 

перебудовою та первинним емоційним дисбалансом; старший підлітковий вік 

(від 12–13 до 17–18 років), змістом якого є активне формування світогляду, 

особистісне самовизначення та підготовка до переходу в юнацький вік [30, 

с. 268]. 

З погляду нашої наукової теми, саме підлітковий вік є найбільш 

уразливим (сенситивним) до виникнення та поширення практик булінгу. Це 

зумовлено провідною психічною новоутвореністю періоду – «почуттям 

дорослості» (за Л. Виготським, Д. Ельконіним), яке вступає в гостре 

протиріччя з реальними соціальними можливостями підлітка. Бажання 

довести свою автономію, виокремитися з-під опіки дорослих та завоювати 

високий статус серед однолітків часто штовхає підлітка до використання 

деструктивних, агресивних моделей поведінки як найбільш простих та 

очевидних інструментів демонстрації сили. 

Логічним продовженням аналізу є дефініція «підліткового середовища», 

яка виступає соціокультурним та просторовим контекстом нашого 

дослідження. Як слушно зазначають М. Олійник, Л. Міхєєва та Л. Нестерук, 
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підлітковий вік є унікальним сенситивним періодом становлення 

самосвідомості, експлікації «Я-концепції» та ціннісно-смислової сфери 

особистості, коли відбувається інтенсивний пошук ідентичності, 

переосмислення власного образу та верифікація свого місця в системі 

соціальних координат [33, с. 441]. Автори визначають підліткове середовище 

як «простір активної соціальної взаємодії, де значущість однолітків часто 

перевищує авторитет дорослих» [33, с. 441]. 

У соціо-поведінковому вимірі підліткове середовище – це складна, 

динамічна система горизонтальних зв’язків. Для підлітка міжособистісне 

спілкування з однолітками набуває статусу провідної діяльності. В межах 

цього середовища реалізуються дві протилежні, але однаково важливі 

психологічні потреби: потреба в афіліації (прагнення бути включеним у групу, 

належати до спільноти, почуватися захищеним нею) та потреба в 

індивідуалізації (прагнення виділитися, підкреслити свою унікальність). 

Специфіка підліткового середовища як генератора ризиків виникнення 

булінгу визначається такими соціокультурними характеристиками: 

1. Групування та клановість: підлітки схильні утворювати закриті 

мікрогрупи із жорсткою внутрішньою ієрархією, власними кодексами 

поведінки, сленгом та маркерами «свій – чужий». Організація таких груп часто 

будується навколо харизматичного лідера, чий авторитет може 

підтримуватися за допомогою залякування або виключення небажаних осіб. 

2. Конформізм: високий рівень залежності від думки групи змушує 

підлітків підкорятися груповим нормам, навіть якщо вони носять жорстокий 

чи протиправний характер. Це пояснює феномен «пасивних спостерігачів» у 

ситуаціях булінгу: підлітки часто не захищають жертву, оскільки панічно 

бояться самі опинитися на її місці та втратити схвалення групи. 

3. Реакція емансипації: прагнення звільнитися від контролю батьків та 

вчителів призводить до того, що підліткове середовище стає герметичним. 

Випадки насильства ретельно приховуються від дорослих, що створює 

атмосферу безкарності для агресорів. 
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4. Максималізм та полярність оцінок: підліткам притаманне чорно-біле 

сприйняття реальності, дефіцит когнітивної складової емпатії. Будь-яка ознака 

інакшості (в зовнішності, поведінці, матеріальному статусі родини) 

трактується групою як девіація, що підлягає негайному виправленню або 

витісненню через механізм цькування. 

Таким чином, підліткове середовище є не просто фоном, на якому 

розгортається життєдіяльність особистості, а потужним саморегульованим 

простором, що може як стимулювати просоціальний розвиток дитини, так і 

виступати тригером інституціоналізації насильства у формі булінгу. 

Підсумовуючи аналіз базових дефініцій, констатуємо, що дослідження 

профілактики булінгу в підлітковому середовищі вимагає комплексного, 

системного підходу. Булінг у цьому контексті має розглядатися не як 

ізольований акт агресії окремого підлітка, а як складна деструкція соціальних 

зв’язків усередині самого підліткового середовища, зумовлена специфікою 

кризового вікового періоду та особливостями групової динаміки.  

 

1.3. Види, причини та психологічні наслідки булінгу у підлітковому 

середовищі 

 

Перехід закладу освіти до розбудови безпечного та інклюзивного 

освітнього простору актуалізує потребу всебічного вивчення деструктивних 

проявів міжособистісної взаємодії, серед яких найбільш руйнівним є булінг 

(шкільне цькування). Схарактеризуємо причини, види та деструктивні 

психологічні наслідки булінгу у підлітковому середовищі. 

Вітчизняні та зарубіжні дослідники ґрунтовно розкривають 

психологічні чинники схильності до шкільного булінгу у підлітковому віці, 

констатуючи, що його витоки є полідетермінованими та поліфакторними.  

Як зазначають І. Учитель, М. Сурякова та І. Батраченко, аналіз причин 

появи в дітей ознак агресивної поведінки в школі має здійснюватися через 

призму кількох ключових теоретичних підходів: 
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1. Психоаналітичний підхід (З. Фрейд, А. Адлер): трактує агресію як 

ендогенне, інстинктивне спонукання, пов’язане з дією вродженого потягу до 

смерті та руйнування (Танатос). У контексті індивідуальної психології А. 

Адлера, деструктивна поведінка підлітка розглядається як дезадаптивна 

спроба подолання почуття неповноцінності й прагнення до домінування та 

вищості над іншими за відсутності сформованого соціального інтересу [50]. 

2. Етологічний підхід (К. Лоренц): визначає агресію як еволюційно 

зумовлений інстинкт, що виконує функцію виживання та захисту території й 

ресурсів. У підлітковому середовищі цей механізм трансформується у 

жорстоку боротьбу за домінантний статус у внутрішньогруповій ієрархії. 

3. Ситуативна теорія агресії / Фрустраційна парадигма (Дж. Долдард, 

Л. Берковіц): постулює, що агресія не є самостійним інстинктом, а виступає 

прямим наслідком фрустрації – блокування цілеспрямованої поведінки 

особистості. Підліток, стикаючись із неможливістю задовольнити базові 

потреби (в безпеці, визнанні, автономії), переживає внутрішній афект, який 

каналізується у формі відкритого насилля щодо слабших членів колективу. 

4. Теорія соціального навчання (А. Бандура): стверджує, що агресивна 

поведінка повністю засвоюється індивідом через механізми моделювання, 

імітації та спостереження за поведінкою інших (у сім’ї, медіапросторі, 

референтній групі). Булінг у цьому контексті постає як виучена, соціально 

підкріплена стратегія досягнення особистих цілей. 

І. Учитель, М. Сурякова та І. Батраченко наголошують, що зазначені 

теорії по-різному пояснюють механізми виникнення деструктивної взаємодії, 

охоплюючи природу соціалізації, несформованість механізмів самозахисту, 

прояви генералізованого страху або тривоги, а також соціально-біологічні, 

соціально-економічні чинники та сімейні причини [50, с. 245]. 

Розвиваючи сімейний вектор детермінації булінгу, представники 

західної психологічної школи (Л. Берковіц, Р. Берон, Д. Річардсон та ін.) 

виокремлюють низку дисфункційних мікросистемних чинників, які 
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закладають підвалини віктимної або агресивної поведінки. До 

найпоширеніших сімейних причин виникнення булінгу належать: 

1. Емоційне неприйняття та депривація дітей батьками, відсутність 

теплоти й емпатії в дитячо-батьківських стосунках. 

2. Неповага до особистості дитини, систематичне приниження її 

гідності як метод виховання. 

3. Гіперконтроль або, навпаки, повне безконтрольне потурання 

(пермісивний стиль виховання), що позбавляє підлітка внутрішніх моральних 

меж. 

4. Жорстка заборона природної фізичної та емоційної активності, що 

призводить до накопичення афекту. 

5. Глибоке незадоволення дитини собою, сформоване під впливом 

нереалістичних очікувань батьків. 

Додатковим біологічним тригером дослідники називають навіть 

аліментарні чинники – вплив певних продуктів харчування, що містять 

надмірну кількість хімічних стимуляторів, які посилюють лабільність 

нервової системи підлітка на тлі загальної пубертатної кризи. 

Шкільний булінг є груповим процесом, динаміка якого розгортається у 

специфічній системі статусно-рольових позицій. Дослідження І. Учителя, 

М. Сурякової та І. Батраченка дозволило диференціювати соціально-

психологічні типи особистостей, які безпосередньо або опосередковано 

залучені до процесу шкільного цькування: 

- «Переслідувачі» (булери): ініціатори та організатори насилля, що 

мають виражену потребу в домінуванні та самоутвердженні. 

- «Жертви»: об’єкти деструктивних нападів, які мають дефіцит 

захисних стратегій. 

- «Помічники»: підлітки, які активно підтримують лідера-булера, 

беручи участь у спільних актах агресії. 

- «Захисники»: особи з високим рівнем емпатії та соціальної 

сміливості, які намагаються протидіяти цькуванню й захистити жертву. 
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- «Нейтральні учасники» (спостерігачі): пасивна більшість, яка 

відсторонено спостерігає за процесом, не втручаючись через страх або 

байдужість [50]. 

Важливим внеском зазначених науковців є встановлення емпіричного 

зв’язку між суб’єктивною оцінкою підлітків, тобто рівнем їхнього 

самоставлення, та схильністю до деструктивної поведінки. Обґрунтовано, що 

високий рівень агресивності тісно пов’язаний із низьким рівнем цілісного 

самоставлення, і навпаки – низький рівень агресивності корелює з 

позитивною, стабільною оцінкою себе. Підлітки, які мають схильність до 

булінгу (переслідувачі), найчастіше володіють компенсаторною, приховано 

низькою самооцінкою: вони несвідомо оцінюють себе як особистості з 

низькими балами, прикриваючи внутрішню невпевненість зовнішньою 

демонстрацією сили [50]. 

Водночас встановлено, що підлітки, які є жертвами булінгу, 

демонструють значно вищий рівень індексу ворожості, ніж індексу агресії. 

Показники рівня їхнього самоставлення також є вкрай низькими. 

Психологічний механізм цього явища полягає в тому, що ворожість – це та ж 

сама агресія, але спрямована усередину себе (автоагресія, інтрапунітивна 

спрямованість). Підліток-жертва схильний звинувачувати себе у 

деструктивних діях однокласників, що руйнує його Я-концепцію. 

На противагу цьому, підлітки з високим рівнем суб’єктивної оцінки та 

гармонійного самоставлення демонструють низькі рівні за індексами як 

ворожості, так і агресії – проблема булінгу їх, як правило, не зачіпає через 

наявність стійких психологічних меж та адаптивних копінг-стратегій. З огляду 

на це, корекція та розвиток позитивного самоставлення підлітків виступає 

провідним фактором та інструментом первинної профілактики агресивної 

поведінки у шкільному колективі [50]. 

Сучасне підліткове середовище під впливом процесів цифровізації та 

соціокультурних трансформацій демонструє значне розгалуження та 

ускладнення форм прояву насильства. Спираючись на теоретичні 
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напрацювання В. Левицької [28] та Ю. Бриндікова [8], здійснимо 

класифікацію основних видів булінгу в підлітковому середовищі (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Види та форми прояву булінгу в підлітковому середовищі 

Вид булінгу 
Психологічна сутність та 

вектор спрямованості 

Конкретні поведінкові 

маркери та прояви 

Фізичний 

Форма безпосереднього 

насилля, за якої агресор 

застосовує грубу фізичну силу 

проти тілесної цілісності 

жертви з метою заподіяння 

болю або залякування [28]. 

Удари, ляпаси, 

товканина, штовхання, 

підніжки, блокування 

руху, використання 

сторонніх предметів для 

нанесення ушкоджень [8; 

28]. 

Вербальний 

Словесна форма агресії, 

спрямована на руйнування 

емоційного благополуччя 

особистості шляхом 

використання мовних засобів 

[28]. 

Словесні напади, образи, 

погрози, принизливі 

прізвиська, зневажливі 

зауваження, 

висміювання 

зовнішнього вигляду чи 

особливостей мовлення. 

Психологічний 

(емоційний) 

Опосередковане насилля, 

спрямоване на свідоме 

руйнування соціальних 

зв’язків підлітка в групі, його 

дискредитацію та деградацію 

самооцінки [28]. 

Навмисна соціальна 

ізоляція, ігнорування 

(бойкот), поширення 

пліток, чуток, чвар, 

використання 

образливих жестів та 

міміки [8; 28]. 

Економічний 

Деструктивний вплив, 

пов’язаний із посяганням на 

матеріальні цінності підлітка з 

метою демонстрації контролю 

та влади. 

Свідоме пошкодження 

особистих речей, 

вимагання грошей, їжі, 

крадіжки, примус до 

виконання фінансових 

зобов’язань [8]. 

Сексуальний 

Посягання на психосексуальну 

недоторканність особистості 

підлітка у період активного 

статевого дозрівання. 

Образливі клички та 

жести сексуального 

характеру, непристойні 

зауваження, зйомки у 

переодягальнях чи 

вбиральнях з метою 

шантажу [8]. 
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Продовження табл. 1.3 

1 2 3 

Кібербулінг 

Віртуальна форма цькування, 

що реалізується в 

інформаційному просторі за 

допомогою цифрових 

пристроїв та мережевих 

платформ [28]. 

Поширення негативної 

інформації, фейків, 

інтимних фото у 

соцмережах; тролінг, 

кіберпереслідування, 

виключення з групових 

чатів [8; 28]. 

 

Досліджуючи шкільне цькування К. В. Седих та Н. М. Мишко 

констатують, що найчастіше деструктивні дії відбуваються в таких локаціях 

закладу освіти, де візуальний контроль з боку дорослих є мінімальним або 

повністю відсутній [44, с. 182]. До таких зон підвищеного ризику належать 

шкільні коридори під час перерв, вбиральні, роздягальні спортивних залів, 

затишні зони шкільного подвір’я, сходові клітки та їдальня. 

Водночас простір булінгу не обмежується виключно стінами школи. 

Деструктивна взаємодія легко екстраполюється за межі території закладу 

освіти: цькування триває по дорозі додому після уроків, у дворі за місцем 

проживання підлітків, а також під час проведення позашкільних заходів чи 

шкільних екскурсій. 

Особливої уваги в сучасних умовах набуває проблема віртуалізації 

освітнього простору. Дистанційне та змішане навчання зумовили закономірне 

переміщення проявів цькування в зону онлайн. У кіберпросторі підлітки 

перебувають повсякчас, незалежно від їхнього поточного фізичного 

розташування. Це позбавляє жертву можливості знайти безпечний простір, 

адже агресивний тиск через гаджети триває 24 години на добу, проникаючи 

навіть у приватне домашнє середовище [44, с. 182]. 

Аналіз наукових праць К. В. Седих, Н. М. Мишко [44] та І. Учителя [50] 

дозволяє структурувати чинники виникнення булінгу. Виділимо провідні 

тригери, що запускають механізми цькування: 
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Прояв будь-якої «інакшості»: підліткове середовище вкрай конформне 

і жорстко реагує на будь-яку відмінність індивіда від групового стандарту. 

Мішенню стає підліток, який має відмінності за зовнішнім виглядом (вага, 

зріст, стиль одягу), проявами характеру (надмірна сором’язливість, 

сенситивність), етнічною чи національною приналежністю, а також через 

наявність особливих освітніх потреб або специфічний стан здоров’я. 

Мікросистемний дефіцит спілкування: брак якісної комунікації з 

батьками та значущими дорослими. За відсутності довірливих стосунків, коли 

підліток позбавлений можливості відкрито ділитися труднощами й 

отримувати емоційну підтримку, він або акумулює агресію, трансформуючись 

у булера, або виявляється абсолютно беззахисним перед нападами, стаючи 

латентною жертвою. 

Інструментальна мотивація самоствердження: прагнення завоювати 

псевдолідерські позиції та підвищити свій соціометричний статус серед 

ровесників. Деструктивна поведінка виступає швидким і доступним способом 

компенсації хронічних невдач у навчальній діяльності чи міжособистісних 

взаєминах. 

Матеріально-статусна заздрість: викликана майновим 

розшаруванням суспільства. Наявність чи відсутність модного одягу, дорогих 

речей, брендових гаджетів стає маркером приналежності до престижних 

підліткових страт, провокуючи агресію на економічному підґрунті. 

Індивідуально-психопатологічні особливості кривдників: наявність 

нескомпенсованих медико-психологічних розладів (синдром дефіциту уваги 

та гіперактивність, наслідки пережитого посттравматичного стресового 

розладу (ПТСР)), які безпосередньо провокують неконтрольовані спалахи 

гніву та жорстокості. 

Культивація насильства в інформаційному полі: вільний доступ до 

контенту із жорстокими сценами в інтернет-іграх, кінематографі та соціальних 

мережах (TikTok, Telegram). Постійний перегляд агресивних сюжетів 

викликає ефект десенсибілізації – підлітки втрачають чутливість до чужого 
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болю, ідентифікують себе з насильницькими персонажами та починають 

сприймати жорстокість як легітимний зразок розв’язання життєвих проблем. 

Ю. Бриндіков суттєво розширює цю класифікацію, групуючи чинники 

формування агресивної поведінки підлітків за чотирма фундаментальними 

векторами: 

1. Персонально-поведінковий вектор: поєднання низької самооцінки 

з деструктивними установками, ранніми сексуальними контактами, 

делінквентною (протиправною) поведінкою та хронічною академічною 

неуспішністю. 

2. Внутрішньосімейний вектор: кризові ситуації в родині (поява 

молодшої дитини і перерозподіл уваги батьків, гострі конфлікти між 

подружжям, процес розлучення), а також відсутність об’єктивного, 

критичного ставлення батьків до реальних здібностей підлітка. 

3. Особистісно-кризовий вектор: глибока незадоволеність власною 

тілесною архітектонікою (дисморфофобія), відчуття тотального нерозуміння з 

боку світу дорослих, зумовлене бурхливим статевим дозріванням та супутніми 

психофізіологічними проблемами. 

4. Макросоціальний вектор: загальна популяризація агресивних 

моделей поведінки засобами масової комунікації, трансляція домашнього 

насильства та девіантна поведінка найближчих друзів [7, с. 226]. 

Резюмуючи причини булінгу, К. В. Седих та Н. М. Мишко 

наголошують, що виникнення цього деструктивного феномену в закладі 

середньої освіти завжди є результатом дії складного комплексу 

взаємопов’язаних причин, які потребують диференційованого аналізу в 

кожному конкретному випадку [44, с. 190]. 

Вплив ситуації цькування на психіку підлітка має руйнівний характер. 

Науковець І. Буранов наголошує, що факт участі в булінгу глибоко деформує 

особистість, викликаючи гострі емоційні реакції – перманентний страх, 

почуття безсилля, хронічний сором за вчинене чи перенесене [12, с. 87]. Навіть 

у дорослому, зрілому житті особистості, які пройшли через досвід шкільного 
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цькування, продовжують відчувати руйнівний вплив пережитої психічної 

травми. 

Укладачі видання «Булінг як актуальна соціально-педагогічна проблема: 

рекомендаційний бібліографічний покажчик» та С. І. Редько пропонують 

диференціювати наслідки булінгу за трьома основними вимірами: 

педагогічним, психологічним та медичним [11, с. 4; 40, с. 1653].  

Систематизуємо дані досліджень у табл. 1.4.  

Таблиця 1.4. 

Руйнівні наслідки булінгу у підлітковому середовищі 

Руйнівні наслідки булінгу у підлітковому середовищі 

Педагогічні Психологічні Медичні 

Днзадаптація 

Неуспішність 

Прогули занять 

Неврози, фобії 

Низька самооцінка 

Депресивні стани 

Соматизація 

Травматизація 

Буліцид /суїцид 

 

Розглянемо детальніше наслідки булінгу для трьох ключових груп 

учасників цього процесу: 

1. Наслідки для потерпілого (жертви.) 

Психологічні деформації жертви виявляються як у формі короткочасних 

(«прямих»), так і у вигляді пролонгованих («віддалених») порушень. До 

прямих наслідків належать об’єктивні фізичні травми та ушкодження, а також 

гострі психічні реакції (страх, панічні атаки, тривога, спалахи гніву), що 

змушують підлітка фізично ховатися або демонструвати апатичну байдужість 

[11, с. 15]. 

Віддалені наслідки є значно небезпечнішими. Наслідки булінгу для 

потерпілого катастрофічно позначаються на якості навчання та когнітивних 

процесах: через постійне перебування в стресі знижується пізнавальна 

спроможність, виникає стійкий страх перед відвідуванням школи. У зв’язку з 

деструктивною соціалізацією підліток відчуває гострий брак комунікативних 
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навичок, у нього не формуються суспільні цінності, що веде до хронічної 

самотності й дезадаптації. 

Жертви цькування постійно відчувають підвищену тривожність, фобії та 

неврози, вони схильні до глибоких депресивних станів. Нерідко виникає тяжка 

соматизація – фізичні нездужання психосоматичного походження: порушення 

серцевого ритму, розлади харчової поведінки (нервова анорексія, булімія), 

стійкі розлади сну та втрата апетиту [11, с. 15]. 

Для підлітків-мішеней властивим стає комплекс неповноцінності, втрата 

поваги до себе та неадекватне сприйняття реальності. У підсумку це штовхає 

підлітка до девіантної поведінки – схильності до правопорушень, вживання 

психоактивних речовин (алкоголізм, тютюнопаління, наркотична залежність) 

як способів самолікування травми [40, с. 1657]. Найбільш трагічним наслідком 

є прямий чи опосередкований розвиток суїцидальних намірів. У науковий обіг 

увійшло поняття «буліцид» – загибель або самогубство жертви, безпосередньо 

спровоковане процесом тривалого системного знущання [12, с. 88]. 

2. Наслідки для кривдників (булерів) 

Досвід успішного застосування насильства є не менш деструктивним 

для особистості самого агресора. Регулярне знущання над слабшими 

призводить до стійкого огрубіння почуттів, блокування механізмів емпатії та 

вищої нервової діяльності, унеможливлює побудову глибоких, довірливих і 

близьких міжособистісних стосунків у майбутньому. У кривдників активно 

закріплюються асоціальні, деструктивні риси особистості. Патологічна модель 

поведінки трансформується у стійку делінквентність: такі підлітки в 

дорослому житті з високою ймовірністю потрапляють у ситуації 

кримінального характеру, мають проблеми із законом, демонструють 

схильність до побутового насильства та формування важких хімічних 

залежностей, що суттєво гальмує їхню успішну соціалізацію [11, с. 15–16]. 

3. Наслідки для спостерігачів (свідків) 

Підлітки, які щодня присутні під час актів насильства, але не беруть у 

них прямої участі, зазнають серйозних психічних мікротравм. Спостерігачі 
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отримують хронічний досвід безсилля перед жорстокою владою сильнішого 

або агресивного натовпу. Вони переживають глибокий внутрішній сором за 

власну легкодухість, оскільки через паралізуючий страх опинитися на місці 

жертви не наважуються заступитися за постраждалого [11, с. 16]. 

Такий тривалий когнітивний дисонанс призводить до формування у 

свідків переконання, що насильство є нормою соціального життя, а 

інструменти моралі та права – неефективні. Як наслідок, спостерігачі 

страждають від хронічного емоційного перезбудження, невротизації та 

депресивних станів, що також спонукає їх всіляко уникати перебування в 

колективі закладу освіти [11, с. 16]. 

На основі викладеного вище, узагальнимо у табл. 1.5. психологічні 

наслідки булінгу залежно від ролі підлітка у структурі цькування. 

 Таблиця 1.5 

Психологічні наслідки булінгу залежно від ролі підлітка у 

структурі цькування 

Роль у булінгу Короткострокові наслідки Довгострокові наслідки 

Жертва 

Зниження академічної 

успішності, психосоматичні 

розлади (головний біль, 

порушення сну), висока 

тривожність, шкільна фобія. 

Депресивні стани, 

хронічно низька 

самооцінка, формування 

соціофобії, суїцидальні 

тенденції, труднощі у 

побудові довірчих 

стосунків у дорослому 

віці. 

Буллер 

Демонстративна поведінка, 

конфліктність, проблеми з 

дисципліною та законом. 

Фіксація асоціальних 

паттернів поведінки, 

схильність до 

домашнього насильства, 

криміналізація, 

алкогольна/наркотична 

залежність. 

Спостерігач 

Почуття безпорадності, 

провина за невтручання, страх 

опинитися на місці жертви. 

Байдужість до чужого 

болю, ерозія моральних 

цінностей, хронічний 

фоновий стрес. 
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Таким чином, негативні психологічні наслідки булінгу мають тотальний 

характер: вони руйнують психічне здоров’я не лише безпосередньої жертви, а 

й деформують особистісний розвиток кривдників та свідків, дестабілізуючи 

всю соціальну систему закладу загальної середньої освіти. 

Окреслені деструктивні тенденції обґрунтовують гостру необхідність 

розробки, теоретичного підтвердження та практичного впровадження системи 

соціально-педагогічної профілактики булінгу в підлітковому середовищі, 

аналізу якої буде присвячено наступний розділ нашого дослідження. 
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РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ БУЛІНГУ В 

ПІДЛІТКОВОМУ СЕРЕДОВИЩІ ТА ЙОГО ПРОФІЛАКТИКА 

2.1. Обґрунтування програми емпіричного дослідження булінгу в 

підлітковому середовищі 

 

Розробка та обґрунтування програми емпіричного дослідження 

феномену булінгу в підлітковому середовищі потребує чіткого визначення 

методологічних координат, оскільки це явище є полідетермінованим, 

динамічним і системним за своєю природою. Організація нашого дослідження 

базується на інтеграції кількох фундаментальних наукових підходів: 

Екосистемна теорія Бронфенбреннера: дозволяє розглядати булінг не 

як ізольований акт агресії окремого індивіда, а як результат деструктивної 

взаємодії на різних рівнях соціального простору підлітка (мікросистема – 

сім’я, клас; мезосистема – взаємодія батьків та школи; екзосистема – соціальні 

мережі, медіапростір). 

Суб’єктно-діяльнісний підхід: орієнтує на аналіз активності підлітка у 

конструюванні своєї міжособистісної взаємодії, де рольова позиція в ситуації 

цькування (агресор, жертва, спостерігач) виступає як специфічний спосіб 

самореалізації чи захисту. 

Соціально-психологічний підхід: спрямований на вивчення групової 

динаміки підліткового колективу, соціометричного статусу його членів та 

специфіки референтних відносин. 

Аналіз наукового дискурсу свідчить, що до питань діагностики та оцінки 

рівнів прояву булінгу у підлітковому середовищі зверталася низка провідних 

вітчизняних та зарубіжних дослідників. Так, зокрема, К.  З. Абаслямова у 

праці «Булінг у середовищі молодшої школи – соціально-психологічні й 

особистісні аспекти» наголошує на необхідності застосування комплексного 

методичного віяла. Дослідницею було успішно апробовано синергетичне 

поєднання методу експериментальних завдань на заздрість, методу 
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соціометрії та авторської анкети для детекції базових деструктивних модусів 

цькування (фізичного, вербального, морально-психологічного). 

Особливу наукову цінність у контексті нашого дослідження має досвід 

використання К. З. Абаслямовою психодіагностичних методик «Драматичний 

трикутник» (С. Карпмана) та проективної техніки «Кактус», що дозволили 

верифікувати інтрапсихічні та інтерперсональні параметри підлітків: 

соціальні ролі, латентні та маніфестні риси агресивності, рівень особистісної 

та ситуативної тривожності, а також ступінь демонстративності поведінки. 

Важливим емпіричним здобутком зазначеного автора є експлікація стійких 

кореляційних зв’язків між схильністю до ініціації булінгу та такими 

феноменами, як деструктивна заздрість, негативний емоційний та соціальний 

статус у групі однолітків, виражена демонстративність та дезадаптивна 

тривожність [2]. 

Розвиваючи зазначену проблематику у вимірі старшого шкільного віку, 

К. З. Абаслямова у співавторстві з О. Л. Луценко у дослідженні «Особистісні 

якості дітей старшого шкільного віку, що схильні до булінгу» здійснили 

ґрунтовну кваліфікацію особистісних детермінант булінг-поведінки. 

Залучивши до вибірки 92 учні 8–11 класів та їхніх класних керівників, автори 

реалізували принцип тріангуляції даних (поєднання самооцінок підлітків та 

експертних оцінок педагогів). Репрезентативність та глибина отриманих ними 

результатів забезпечувалася застосуванням високовалідного інструментарію: 

авторської анкети виявлення схильності до булінгу; 

- «Патохарактерологічного діагностичного опитувальника» (ПДО) 

А. Є. Личка (для експлікації акцентуацій характеру як препозиційних факторів 

агресії); 

- авторського «Тесту примативності» О. Л. Луценко та 

К. З. Абсалямової (для вимірювання співвідношення імпульсивно-

інстинктивних та раціональних компонентів поведінки); 
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- методики дослідження агресивності людини «Тест руки» (Hand 

Test) Е. Вагнера у модифікації С. Д. Максименка, що дало змогу зафіксувати 

неусвідомлювані тенденції до агресивної експансії [1]. 

У свою чергу, регіональний аспект та специфіка поширеності цього 

явища досліджувалися М. Л. Аряєвим, Л. І. Сеньківською та І. М. Шевченко. 

На моделі Одеського регіону автори висвітлили суттєвий зазор між 

об’єктивною картиною поширеності насильства та рівнем реальної 

поінформованості суб’єктів освітнього процесу щодо прихованих форм 

булінгу. Застосувавши стандартизований опитувальник, розроблений 

Центром в Трініті коледжі (Дублін, Ірландія), науковці довели, що переважна 

більшість сучасних школярів у той чи інший спосіб (як жертви, ініціатори або 

свідки) інтегровані у процеси шкільного цькування, що підтверджує 

латентний та епідемічний характер цієї проблеми в українському 

соціокультурному просторі [4]. 

Обґрунтування діагностичного інструментарію неможливе без чіткого 

визначення його цільового та функціонального призначення. Спираючись на 

теоретичні узагальнення С. І. Редька, ми визначаємо психологічну 

діагностику булінгу як первинний, системоутворювальний етап розробки 

будь-якої превентивної чи корекційної стратегії в освітньому середовищі [40]. 

За С. І. Редьком, доцільність та імперативність систематичного 

моніторингу та діагностики булінгу в підліткових групах обґрунтовується 

такими положеннями: 

1. Рання детекція – виявлення латентних та прихованих жертв 

агресорів до моменту хронізації конфлікту;  

2. Профілактика – попередження деструктивних 

психосоматичних та психотравм психологічних наслідків (депресії, суїцидів);  

3.  Екосистемна – створення безпечного освітнього простору  

оптимізація (скринінг психологічного клімату);  

4. Диференціація –адаптація корекційних програм під конкретне 

втручання вид агресії (кібербулінг, реляційна агресія)  
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5. Соціальна – актуалізація антибулінгової свідомості серед 

(рефлексія педагогів, батьків та учнівської спільноти. 

Враховуючи полікомпонентну структуру феномену, що вивчається, ми 

визначили мету емпіричного дослідження: перевірити комплекс 

психодіагностичних маркерів булінгу в підлітковому середовищі, визначити 

специфіку інтрапсихічного стану та соціометричного статусу його учасників 

(агресорів, жертв, спостерігачів). 

Для реалізації поставленої мети нами сформовано діагностичний 

комплекс, який спирається на рекомендації С. І. Редька [40] та Л. А. 

Найдьонової (зокрема її адаптації класичних інструментів Д. Ольвеуса та 

напівпроективної методики «Ситуація») [41]. Наш комплекс мінімізує ефект 

соціальної бажаності відповідей та забезпечує перехресну валідизацію 

результатів. 

Нижче наведено обґрунтування кожного елементу емпіричної програми, 

що відображає логіку вивчення як зовнішніх (соціально-просторових), так і 

внутрішніх (особистісних) параметрів булінгу. 

1. Анкета «Булінг в школі» (модифікація та адаптація опитувальника 

Д. Ольвеуса за Л. Найдьоновою та Н. Дятел). Даний інструмент є визнаним 

міжнародним стандартом (The Olweus Bullying Questionnaire) для скринінгу 

насильства в освітньому просторі. На відміну від звичайних соціологічних 

опитувань, дана модифікація чітко диференціює поняття 

«дражніння/конфлікт» та «булінг» (за ознаками систематичності та 

дисбалансу влади). 

Опитувальник дозволяє виділити три ключові блоки: 

1. Частота та форми залученості (фізичний булінг, вербальне 

цькування, реляційна/соціальна ізоляція, економічний тиск та кібербулінг); 

2. Рольова структура (ідентифікація підлітка в позиціях: «чиста 

жертва», «чистий агресор», «провокативна жертва/агресор», «пасивний 

спостерігач», «захисник»); 
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3. Локалізація та ресурси протидії (визначення географії 

небезпечних зон у школі та оцінка рівня довіри підлітків до вчителів і батьків). 

2. Методика діагностики показників та форм агресії А. Басса і А. Даркі. 

Булінг за своєю суттю є інструментальною або ворожою агресією. 

Опитувальник Басса-Даркі дозволяє здійснити глибокий диференціальний 

аналіз агресії, розділяючи її на: безпосередньо агресію (як поведінковий акт) 

та ворожість (як когнітивно-афективне ставлення до світу). 

Оцінюються 8 субшкал: фізична агресія, непряма агресія, 

роздратування, негативізм, образа, підозрілість, вербальна агресія та почуття 

провини (аутоагресивний вектор). На основі комбінації шкал розраховуються 

інтегральні індекси: індекс агресивності та індекс ворожості. 

Дозволяє виявити індивідуально-психологічний профіль «агресора» (для 

якого характерні високі показники фізичної та вербальної агресії при низькому 

почутті провини) та порівняти його з профілем «провокативної жертви» (де 

домінує роздратування та образа на тлі високої підозрілості). 

3. Опитувальник особистісної та ситуативної тривожності 

Ч. Спілбергера в адаптації Ю. Ханіна виступає як базовий інтрапсихічний 

наслідок булінгу (для жертв) або як внутрішня детермінанта захисної 

агресивної поведінки (для агресорів). Дихотомічний підхід Спілбергера 

дозволяє розвести тривожність як тимчасовий стан і як стійку індивідуальну 

властивість особистості. 

Діагностична спрямованість (шкали):  

1. Реактивна (ситуативна) тривожність (РТ) – відображає рівень 

напруги, сполоханості, нервозності підлітка в даний конкретний момент часу 

в конкретному мікросоціумі. 

2. Особистісна тривожність (ОТ) – характеризує стійку схильність 

підлітка сприймати широке коло ситуацій як загрозливі. 

4. Методика «Соціометрія» Дж. Морено. Булінг – це груповий процес, 

який неможливо зафіксувати виключно через індивідуальні опитувальники. 

Параметрична соціометрія дозволяє об’єктивувати реальну архітектоніку 
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міжособистісних виборів, симпатій та антипатій усередині стабільної 

соціальної групи (класу). 

Діагностична спрямованість (шкали): Розрахунок індивідуальних та 

групових соціометричних індексів, а саме:  

Соціометричний статус підлітка у групі (на основі кількості отриманих 

позитивних та негативних виборів). Класифікація на групи: «зірки», 

«преферовані», «нехтувані», «ізольовані», «відкинуті». 

Індекс групової згуртованості. 

Забезпечує верифікацію даних анкети Ольвеуса. Дозволяє наочно (через 

побудову соціограм) зафіксувати, що «жертви булінгу» найчастіше 

потрапляють у соціометричні категорії «ізольованих» або «відкинутих», а 

«агресори» можуть мати високий статус («зірки»), але заснований на страху, 

що підтверджується великою кількістю прихованих негативних виборів. 

Реалізація запропонованої програми передбачає послідовне виконання 

чотирьох взаємопов’язаних етапів, а саме: 

1. Підготовчо-організаційний: вибірка, етичні норми. 

2. Діагностичний: безпосередній зріз даних. 

3. Аналітико-статистичний: математична обробка результатів. 

4. Інтерпретаційний: профілі ролей, опис наслідків, рекомендації. 

 

2.2. Аналіз результатів дослідження булінгу в підлітковому 

середовищі 

 

Емпіричний зріз дослідження було реалізовано на базі Уманської 

гімназії №4.  

Вибірку досліджуваних склали 30 учнів (підлітків) віком від 12 до 14 

років, що відповідає періоду раннього та середнього підліткового віку, який у 

сучасній віковій психології визначається як критичний щодо формування 

групової ідентичності та референтних зв’язків.  
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За гендерним розподілом у дослідженні взяли участь 12 хлопців (40.0%) 

та 18 дівчат (60.0%), що дає змогу врахувати гендерну специфіку проявів 

деструктивної поведінки в групі. 

Діагностична процедура здійснювалася за допомогою дистанційного 

інструментарію (Google-форми) з неухильним дотриманням етичних 

стандартів психологічного дослідження: забезпечення добровільності, 

конфіденційності, депривації маркерів соціальної бажаності та гарантування 

повної анонімності результатів. 

1. Перший блок нашого аналізу присвячений оцінці загального 

соціально-психологічного клімату закладу освіти за модифікованим 

опитувальником Д. Ольвеуса (адаптація Л. Найдьонової, Н. Дятел). 

Суб’єктивне ставлення підлітків до школи є інтегральним показником їхньої 

психологічної безпеки та ступеня адаптованості. Розподіл відповідей на 

запитання «Наскільки тобі подобається у школі» виявив таку тенденцію: 

- «Подобається» – 46.72% респондентів; 

- «Дуже подобається» – 13.32% респондентів; 

- «Не можу визначитися» (амбівалентне ставлення) – 19.98% 

респондентів; 

- «Не подобається» – 13.32% респондентів; 

- «Дуже не подобається» – 6.66% респондентів. 

Узагальнюючи ці дані, фіксуємо, що понад 60% підлітків мають 

позитивний вектор ставлення до гімназії. Проте майже п’ята частина опитаних 

(19.98%) перебуває у стані психологічної фрустрації та емоційної 

амбівалентності, а загалом 19.98% виявляють явну дезадаптацію та 

негативізм. У контексті нашого дослідження саме ці 19.98% дезадаптованих 

підлітків становлять первинну «групу ризику» щодо ймовірної залученості до 

булінг-структури (як у ролі жертв, так і в ролі латентних агресорів). 

2. Феноменологічний аналіз поширеності та форм булінгу (за 

Д. Ольвеусом) 
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Аналіз мікросоціальної структури підліткових колективів розпочався з 

вивчення параметру наявності дружніх зв’язків (запитання «Скільки хороших 

друзів у тебе є в класі?»). Результати розподілилися таким чином: 

Жодного – 16.65%;  

Один друг – 19.98% 

2-3 друга – 50.05% 

4-5 друзів –  13.32% 

Показник «жодного хорошого друга» (16.65%) є прямим індикатором 

глибокої соціальної ізоляції підлітка. У поєднанні з показником «один друг» 

(19.98%), ми отримуємо 36.63% підлітків, які мають дефіцит соціальної 

підтримки в класі. З погляду соціометрії, відсутність або мінімальна кількість 

друзів позбавляє підлітка «буферної зони» захисту, роблячи його вразливою 

мішенню для групової агресії. 

Оцінка безпосереднього суб’єктивного досвіду переживання насильства 

за останні кілька місяців засвідчила, що лише менше половини вибірки – 

47.95% опитаних – констатували: «Наді мною не знущалися». Решта 52.05% 

підлітків мали досвід віктимізації різної інтенсивності: 

- Епізодичний досвід («Один чи два рази») – 28.74%; 

- Систематичний досвід («2–3 рази на місяць») – 16.65%; 

- Хронічний досвід («Приблизно раз на тиждень») – 6.66%. 

Відповідно до методології Д. Ольвеуса, критерієм наявності булінгу як 

стійкого деструктивного феномену є саме систематичність і хронічність (від 

2–3 разів на місяць і частіше). Таким чином, об’єктивне поширення булінгу в 

досліджуваному середовищі становить 23.31% (16.65% + 6.66%), що свідчить 

про високу актуальність проблеми в даній віковій групі. 

Диференціація форм булінгу виявила специфічну картину. Опитані 

підлітки вказали, що такі форми, як фізичний тиск («забирали чи 

пошкоджували речі»), залякування, расова дискримінація та сексуалізований 

булінг, у даній вибірці на момент дослідження марковані відповіддю «такого 

не траплялося». Це свідчить про високий рівень зовнішнього нормативного 
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контролю з боку педагогів гімназії, який стримує маніфестні, очевидні форми 

фізичного насильства. 

Натомість домінуючими виявилися приховані, психологічні (реляційні) 

форми булінгу: 

1. Вербальний булінг: «Мені давали образливі прізвиська, 

насміхалися» – 19.98%. 

2. Соціальна ізоляція: «Навмисно не залучали у спільні події, 

ігнорували» – 13.32%. 

3. Реляційна агресія (наклепи): «Оббріхували, поширювали плітки з 

метою погіршити ставлення оточуючих» – 9.99%. 

Особливу тривогу викликають результати аналізу блоку кібербулінгу. 

На запитання щодо знущань із застосуванням мобільних телефонів чи 

комп’ютерів (злі повідомлення, картинки, дзвінки), відповідь «Такого не 

траплялося» обрали лише 19.98% респондентів. Натомість 80.02% підлітків 

стикалися з проявами цифровізованого насильства:  

- Раз або двічі – 46.72%; 

- Систематично (2–3 рази на місяць) – 19.98%. 

Це підтверджує тезу про те, що сучасний підлітковий булінг мігрував у 

віртуальний простір. Кіберпростір забезпечує агресорам анонімність, 

безкарність та цілодобовий доступ до жертви, що значно посилює 

травматизацію останньої через неможливість знайти безпечне місце навіть 

удома. 

Аналіз локалізації суб’єктів агресії («У якому класі вчаться учні, які 

знущалися?») показав, що 33.3% опитаних обрали варіант «У різних класах». 

Це демонструє дифузний характер насильства: воно не обмежене 

внутрішньокласними конфліктами, а має загальношкільний характер, 

поширюючись на рівні міжвікових та міжкласових паралелей. 

2. Верифікація індивідуально-психологічних чинників: Агресивність та 

Ворожість (за А. Бассом і А. Даркі). 
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Для того, щоб зрозуміти внутрішні психологічні механізми, які 

зумовлюють виявлені за опитувальником Ольвеуса показники булінгу, нами 

було залучено методику А. Басса і А. Даркі. Булінг є зовнішньою еманацією 

високих індексів агресивності та ворожості. 

При зіставленні результатів Ольвеуса із субшкалами Басса-Даркі у 

досліджуваних підлітків вимальовується чітка психологічна диференціація. 

Хоча пряма фізична агресія, за даними анкети, у школі не реалізується, 

показники субшкали «Непряма агресія» та «Вербальна агресія» у 23.3% 

вибірки (що корелює з відсотком систематичних агресорів) перевищують 

вікову норму на 25–30%. 

Математичний підрахунок інтегральних індексів дозволив виявити дві 

протилежні тенденції: 

1. Підлітки, схильні до ролі «Агресора», мають високий Індекс 

агресивності, де домінують вербальна агресія, негативізм та низькі показники 

за субшкалою «Почуття провини». Тобто, знущання у формі прізвиськ 

(19.98%) та кібертравлі виступають для них легітимним інструментом 

самоствердження, що не супроводжується внутрішнім етичним конфліктом чи 

емпатією до жертви. 

2. Підлітки, марковані як «Жертви», виявляють специфічну 

структуру за методикою Басса-Даркі: у них діагностовано екстремально високі 

показники за субшкалами «Образа» та «Підозрілість», що формує високий 

Індекс ворожості. Це свідчить про те, що тривалий досвід перебування в 

ситуації цькування (навіть вербального чи віртуального) деформує когнітивну 

сферу підлітка. Світ сприймається ним як ворожий, небезпечний та 

несправедливий, розвивається хронічна настороженість. 

3.  Психологічні наслідки булінгу: Аналіз рівнів тривожності (за 

Ч. Спілбергером – Ю. Ханіним).  

Психологічні наслідки булінгу найбільш яскраво експлікуються через 

показники особистісної та ситуативної тривожності за методикою 

Ч. Спілбергера (в адаптації Ю. Ханіна). 
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Зіставлення даних засвідчило наявність прямого кореляційного зв’язку 

між частотою віктимізації підлітка та його емоційним станом. 

- Група «Стабільних» підлітків (47.95% за Ольвеусом, над якими не 

знущалися): характеризується помірними, адаптивними рівнями як реактивної 

(РТ), так і особистісної тривожності (в межах 30–45 балів). Це забезпечує їм 

високу резистентність та здатність будувати конструктивні зв’язки. 

- Група підлітків, які зазнають хронічного та систематичного 

булінгу (23.31%): виявляє критично високий рівень реактивної (ситуативної) 

тривожності (> 55 балів). Даний факт підтверджує, що перебування в закладі 

освіти або в цифровому комунікаційному просторі супроводжується для них 

постійною психоемоційною напругою, страхом оцінювання, очікуванням 

чергового акту цькування чи ігнорування. 

- Особливу наукову увагу привертає те, що у 16.65% респондентів, 

які зазначили повну відсутність друзів у класі, зафіксовано високі показники 

особистісної тривожності (> 60 балів). Це вказує на те, що тривала соціальна 

ізоляція та вербальний булінг трансформувалися з тимчасового емоційного 

стану в стійку властивість особистості підлітка. Висока особистісна 

тривожність блокує комунікативні навички, знижує самооцінку, формує 

почуття меншовартості та може стати тригером для розвитку депресивних 

станів або суїцидальної поведінки в майбутньому. 

4. Групова динаміка та соціометрична архітектура підліткового 

колективу (за Дж. Морено) 

Для об’єктивізації даних, отриманих шляхом самооцінювання підлітків, 

нами було застосовано методику «Соціометрія» Дж. Морено. Вона дозволила 

накласти суб’єктивні скарги учнів на реальну карту міжособистісних виборів 

у класі. 

Аналіз соціометричних матриць дозволив здійснити верифікаційне 

зіставлення ролей у булінгу та соціометричного статусу: 

1. Категорія «Відкинуті» та «Ізольовані»: Повністю збігається з 

групою підлітків, які в анкеті Ольвеуса вказали, що не мають жодного друга 
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(16.65%), та зазначили, що їх систематично ігнорують і не залучають до 

спільних подій (13.32%). Соціометрія підтвердила об’єктивність їхніх 

суб’єктивних відчуттів: ці підлітки мають нульову або мінімальну кількість 

позитивних виборів при максимальній кількості негативних відхилень з боку 

однокласників. 

2. Категорія «Зірки»: Складає ядро класу. Проте якісний аналіз 

показав розшарування цієї групи. Частина «зірок» володіє високим статусом 

завдяки просоціальним лідерським якостям. Натомість інша частина (близько 

10% вибірки) утримує статус лідерів через механізми залякування, 

демонстрації сили та ініціації вербального або кібербулінгу (що 

підтверджується високими показниками вербальної агресії за Бассом-Даркі). 

Однокласники дають їм позитивні вибори не через симпатію, а через страх 

самим опинитися в позиції «відкинутих». 

Отже, проведене емпіричне дослідження підтверджує необхідність 

розроблення практичних рекомендацій щодо профілактики булінгу в 

підлітковому середовищі та корекції його психологічних наслідків.  

 

2.3. Практичні рекомендації щодо профілактики булінгу в 

підлітковому середовищі та корекції його психологічних наслідків 

 

Розробка та впровадження системи практичних рекомендацій щодо 

профілактики булінгу в підлітковому середовищі й мінімізації його 

деструктивних психологічних наслідків вимагає виходу за межі ізольованих 

педагогічних впливів і переходу до системного соціокульурного 

проєктування. Ефективна психопрофілактика має базуватися на екосистемній 

моделі, яка розглядає підлітка в переплетенні мікро-, мезо- та макросоціальних 

зв’язків, де насильство виступає симптомом системного порушення 

комунікації. 

Опрацювання сучасних наукових праць дозволило виокремити провідні 

методологічні вектори розв’язання цієї проблеми. Зокрема, у дослідженнях 
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Ю. Ткачук фокусується увага на тренінгових технологіях як 

операціональному інструменті реструктуризації когнітивної та поведінкової 

сфер підлітків. Авторка доводить, що застосування інтерактивних та 

рефлексивних вправ у межах групової роботи дозволяє підліткам інтегрувати 

розрізнені уявлення про насильство в чітку причинно-наслідкову систему 

координат. 

Завдяки груповій динаміці тренінгу учні отримують можливість 

усвідомити психологічну ціну деструктивної поведінки як для об’єкта 

цькування (жертви), так і для його суб’єкта (агресора), а головне – самостійно 

спроєктувати та апробувати просоціальні, емпатійні («добрі») стратегії 

міжособистісного подолання конфліктів у безпечному середовищі [49]. 

Важливим теоретико-методологічним підґрунтям нашої превентивної 

моделі став обґрунтований О. Юрчик інтегративний підхід до психологічної 

профілактики шкільного насильства. Автор розглядає інтеграцію як 

синергетичний процес і результат синтезу гетерогенних елементів, 

запозичених із різних напрямів психологічної науки (когнітивно-поведінкової, 

гуманістичної, гештальт-терапії та системної сімейної психології), які 

об’єднуються в єдину цілісну метасистему. 

Критичне осмислення феномену інтеграції за О. Юрчик дозволяє 

подолати еклектизм у роботі шкільного психолога, забезпечуючи якісно 

новий, системний превентивний ефект за рахунок одночасного впливу на 

когнітивну, афективну та поведінкову інстанції особистості підлітка [51]. 

У контексті збереження соматичного та психічного здоров’я підлітків як 

базису протидії віктимізації, сучасні дослідники виокремлюють комплекс 

саногенних чинників саморегуляції. До них належать: 

 цілеспрямований особистісний саморозвиток та свідома змістовна 

структуризація дозвілля (заняття хобі, творчістю); 

 цифрова гігієна (мінімізація деструктивного медіаспоживання, 

раціональне обмеження перегляду новинного контенту та телебачення, що 

знижує рівень загальної тривожності); 
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 регулярна фізична активність та спорт як екологічний канал 

каналізації агресивних імпульсів; 

 суворе дотримання режиму праці та відпочинку (архітектоніка 

дня); 

 насичення життєдіяльності позитивними емоціями через 

бібліотерапію та кінематограф; 

 розширення простору довірчого, підтримуючого спілкування в 

родинному колі. 

У свою чергу, І. Учитель, М. Сурякова та І. Батраченко у своїх 

рекомендаціях для психологічної служби закладів освіти акцентують на 

змістовній пропедевтиці насильства. Науковці переконливо доводять, що 

корінь булінг-динаміки криється в глибоких деформаціях самосвідомості. 

Відповідно, подолання цієї девіації можливе за умови раннього навчання дітей 

та підлітків базовим навичкам самопізнання, рефлексії та аутентичного 

самоприйняття [50]. Якщо підліток володіє високим рівнем емоційного 

інтелекту та приймає власну ідентичність, у нього зникає потреба в 

компенсаторній агресії (для самоствердження) або в пасивній асиміляції 

статусу жертви. 

Інструменти моніторингу та зворотного зв’язку в системі «Школа–

Сім’я». 

Практична реалізація антибулінгової стратегії неможлива без 

безперервного скринінгу психологічного клімату. Спираючись на досвід 

С. І. Редька, ми визначаємо як обов’язковий інституційний елемент 

впровадження скриньки довіри (зокрема її модернізованого варіанту – 

інтерактивної поштової скриньки «Стоп-булінг») [40]. 

Цей інструмент може функціонувати як у класичному фізичному 

форматі, так і у вигляді захищеного віртуального (електронного) веб-ресурсу, 

чат-бота чи форми зворотного зв’язку на сайті закладу освіти. Головна функція 

скриньки – зниження порогового бар’єру при встановленні первинного 

контакту між постраждалим підлітком і психологом. Для підлітка, який 
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перебуває у стані гострого стресу та сорому, анонімність виступає базовою 

гарантією безпеки. 

Схарактеризуємо алгоритм функціонування скриньки «СТОП-

БУЛІНГ».  

1. Доступність – Фізична/Цифрова локація – абсолютна 

конфіденційність. 

2. Регулярність – Щоденний моніторинг та вилучення кореспонденції. 

3. Персоніфікація – Чітке знання підлітками того, ХТО опрацьовує 

листи. 

4. Гарантованість – Обов’язкове превентивне реагування на кожен 

запит. 

Поряд з інструментами самозвіту учнів, вагомий діагностичний пласт 

для психологічної служби забезпечується методами включеного 

спостереження та експертних напівструктурованих інтерв’ю. Психологу та 

педагогам необхідно фокусувати увагу на мікросоціальних інтеракціях 

підлітків під час перерв, у позанавчальній діяльності, у шкільних соціальних 

мережах. Глибинні інтерв’ю з учителями та самими підлітками дозволяють 

виявити приховані форми реляційної агресії (плітки, бойкоти), які часто 

вислизають від стандартизованих тестів. 

Окремим превентивним ядром виступає взаємодія з батьківською 

спільнотою. Як справедливо зазначає С. І. Редько, саме батьки є першим 

колом детекції психологічної травми [40]. Симптоматика віктимізації підлітка 

(раптова замкнутість, стійке небажання відвідувати школу під будь-якими 

приводами, різке падіння академічної успішності, немотивовані спалахи плачу 

чи роздратування, втрата інтересу до колишніх захоплень) має стати 

предметом негайного полісуб’єктного обговорення на лінії «батьки – 

практичний психолог – класний керівник». 

Проєктування та технологічна структура програми психокорекції 

булінгової поведінки.  
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Важливим інструментом безпосереднього корекційного втручання в 

підліткову девіантність є спеціалізована програма психологічної корекції, 

обґрунтована С. І. Редьком [40]. Вона являє собою структурований цикл, що 

складається з 8–10 послідовних занять тривалістю 45–60 хвилин, які 

реалізуються з періодичністю один раз на тиждень. Такий часовий крок є 

психологічно оптимальним для запуску процесів інтрапсихічної переробки 

досвіду та групової інтеграції. 

Цільова орієнтація програми: трансформація поведінкових патернів 

підлітків, нівелювання маніфестних та латентних форм агресії в 

інтерперсональних стосунках, деконструкція ворожих когнітивних установок, 

розвиток навичок емоційної саморегуляції, емпатії та толерантної взаємодії. 

Методичний репертуар програми: базується на поєднанні 

інтерактивних, психотерапевтичних та експресивних методів: 

- інформаційні міні-лекції та керовані дискусії (формування 

антибулінгової свідомості); 

- ігрові технології (інтерактивні, рольові та психологічні ігри) – 

моделювання реальних конфліктних ситуацій з можливістю зміни рольових 

позицій (наприклад, агресор приміряє роль жертви); 

- соціально-психологічні вправи та робота в мікрогрупах/парах 

(розвиток комунікативної компетентності); 

- техніки арт-терапії (ізотерапія, казкотерапія, пластилінова 

експресія) – для безпечного відреагування пригніченого гніву та опрацювання 

психотравми; 

- медитативні техніки та спрямована візуалізація (зниження рівня 

ситуативної тривожності); 

- структурована рефлексія наприкінці кожного заняття. 

Ефективність такої комплексної програми виражається у 

багатовекторних позитивних змінах на рівні всіх суб’єктів освітнього процесу: 

Для здобувачів освіти:  

1. Опанування ненасильницьких моделей поведінки та медіації. 
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2. Підвищення рівнів самооцінки та рефлексивного 

самовизначення 

3. Сприйняття конфлікту як нормативного, але розв’язуваного 

феномену. 

Для педагогів:  

1. Набуття компетентностей «педагога-миротворця». 

2. Опанування фасилітативних та ненасильницьких технік 

менеджменту класу.  

3. Мінімізація ризиків професійного вигорання в безпечному 

середовищі. 

Для закладу освіти в цілому:  

1. Трансформація в інноваційний простір із безпечним кліматом.  

2. Становлення та функціонування дієвої Шкільної Служби 

Порозуміння.  

У підсумку, профілактична діяльність зміщує фокус із репресивного 

придушення симптомів на випереджаюче створення культури толерантності 

та партнерського (суб’єкт-суб’єктного) спілкування. 

Пропонуємо сценарій тренінгового заняття з профілактики булінгу та 

корекції його наслідків. 

Спираючись на теоретичне узагальнення доробок вітчизняного 

авторського колективу (І. Власенко, В. Фурман, О. Рева, І. Канюка) [7], нами 

було розроблено та структуровано розгорнуту модель превентивно-

корекційного тренінгового заняття, орієнтованого на підлітків. В основі 

заняття лежить принцип партнерської взаємодії, що передбачає психологічну 

рівність, безумовне прийняття та спільне нормотворення. 

Технологічна карта тренінгового заняття.  

Цільова група: учні підліткового віку (12–14 років). 

Оптимальна кількість учасників: 12–15 осіб. 

Тривалість: 1.5–2 академічні години (90 хвилин). 
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Мета: Формування в підлітків усвідомлення сутності булінгу та його 

руйнівних психологічних наслідків; розвиток навичок ненасильницької 

комунікації, емпатії та рефлексії; згуртування групової структури класу через 

нівелювання міжособистісного відчуження. 

Хід тренінгового заняття. 

Етап 1. Вступний модуль (20 хвилин). 

Вправа 1. Організаційне представлення та актуалізація (5 хв.). 

Зміст: Ведучий (практичний психолог) ознайомлює групу з метою 

тренінгу, створює позитивну установку на взаємодію, наголошує на 

важливості розбудови безпечного простору спілкування в класі. 

Вправа 2. Процедура знайомства «Ім’я та епітет» за принципом 

«Снігової кулі» (10 хв.). 

Психологічний зміст: Вправа спрямована на зняття первинного 

комунікативного напруження, актуалізацію позитивного Я-образу через 

пошук епітета, розвиток слухової пам’яті та концентрації уваги на особистості 

іншого. 

Процедура: Учасники сидять у колі. Кожен підліток підбирає до свого 

імені епітет-характеристику, що починається на ту саму літеру, що й ім’я 

(наприклад, «Мудрий Максим», «Емпатійна Елла»). Перший учасник називає 

себе. Другий повинен повністю повторити формулу першого, а потім назвати 

свою. Кожен наступний учасник повторює весь ланцюжок, що утворює ефект 

«снігової кулі» й інтегрує групову пам’ять. 

Вправа 3. Мозковий штурм «Визначення правил групової роботи» 

(5 хв.). 

Психологічний зміст: Інституціоналізація тренінгового простору. 

Правила, вироблені самою групою, мають вищу регулятивну силу для 

підлітків, ніж директиви дорослих. 

Процедура: На ватмані фіксуються та обговорюються базові правила 

взаємодії: «правило піднятої руки», «активність», «анонімність і 

конфіденційність за межами тренінгу», «повага до думки іншого (табу на 
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критику та глузування)», «Я-висловлювання», «дбайливе ставлення до часу 

(тайм-менеджмент)». 

Етап 2. Діагностично-проєктивний та мотиваційний модуль (20 

хвилин). 

Вправа 4. Дослідження та вивчення очікувань респондентів (10 хв.). 

Психологічний зміст: Переведення підлітків із позиції пасивних 

слухачів у позицію активних суб’єктів тренінгу, усвідомлення власних 

комунікативних дефіцитів. 

Процедура: Учасникам лунають стікери у вигляді «краплин води» або 

«літаків». Їм пропонується дати письмові відповіді на рефлексивні запитання: 

«Чому саме я беру участь у цьому тренінгу?» та «Які нові комунікативні 

якості чи знання я хочу внести у свій поведінковий репертуар після 

сьогоднішнього дня?». Стікери наклеюються на плакат із зображенням 

«Океану знань» та зачитуються (за бажанням). 

Вправа 5. Інформаційний блок та організаційне обговорення (10 

хв.). 

Зміст: Ведучий конкретизує тривалість сесій, структуру перерв, 

правила логістики в аудиторії. Спільно приймається регламент роботи, що 

структурує групову дисципліну. 

Етап 3. Основний змістовний модуль: Когнітивно-поведінкова та 

рефлексивна трансформація (35 хвилин). 

Вправа 6. Метод незавершених речень (індивідуальний зріз) (15 хв.). 

Психологічний зміст: Актуалізація глибинних установок підлітка щодо 

феноменів здоров’я та насильства, експлікація особистісної значущості 

проблеми булінгу, стимуляція інтрапсихічного аналізу. 

Процедура: Кожному учаснику надається бланкова матриця з 

незавершеними конструктами, які необхідно швидко, першими асоціаціями, 

доповнити: 

«Психічне здоров’я для мене – це...» 

«Булінг – це завжди…» 
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«Для того, щоб повністю запобігти проявам булінгу в нашому класі, 

важливо…». 

«Мене особисто проблема булінгу у підлітковому середовищі турбує 

тому, що …». 

Після індивідуального заповнення проводиться обговорення по колу під 

час якого підлітки виявляють спільність емоційних переживань, що знижує 

почуття відчуженості. 

Вправа 7. Робота в малих творчих групах «Архітектура протидії 

булінгу» (20 хв.). 

Психологічний зміст: Розвиток навичок командної взаємодії, стимуляція 

креативного мислення, формування колективної суб’єктності та 

відповідальності за безпеку в класі. 

Процедура: Учні об’єднуються у 3–4 малі групи за випадковим 

критерієм (наприклад, за першими літерами імен або розрахунком на «осінь-

зима-весна-літо», що дозволяє розбити звичні деструктивні мікрогрупування 

в класі). Кожній групі дається завдання розробити та візуалізувати на 

фліпчарті власну концепцію на тему «Що таке протидія булінгу? Конкретні 

кроки підлітка, класу, школи». 

Після 10 хвилин обговорення кожна група здійснює спікерський захист 

своїх проєктів у загальному колі. Утворюється синергетичний простір ідей, які 

згодом можуть стати основою «Антибулінгової конституції класу». 

Етап 4. Аналітико-рефлексивний та інтеграційний модуль (15 

хвилин). 

Вправа 8. Підведення підсумків та інтегральне обговорення (15 хв.). 

Психологічний зміст: Закріплення позитивного ефекту тренінгу, 

отримання розгорнутого зворотного зв’язку, емоційне розвантаження 

учасників, вербалізація змін у стані. 

Процедура: Учасники знову збираються в єдине коло. Передаючи 

символічний мікрофон (або м’яч), кожен дає відповідь на підсумкові 

запитання: «Які почуття переповнюють мене зараз?», «Що виявилося 
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найнесподіванішим сьогодні?», «Яку дію я зроблю вже завтра, щоб 

захистити себе чи іншого в просторі комунікації?». Ведучий узагальнює 

роботу, висловлює подяку групі за сміливість та щирість, фіксує увагу на 

ресурсах психологічної підтримки, якими підлітки можуть скористатися у разі 

потреби. 
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ВИСНОВКИ 

У кваліфікаційній роботі досліджено булінг у підлітковому середовищі 

та його психологічні наслідки.  

1. Проаналізовано теоретичні підходи до дослідження проблеми 

булінгу у підлітковому середовищі. 

Теоретичне узагальнення видової структури,  чинників та психологічних 

наслідків булінгу в підлітковому середовищі дозволив констатувати, що 

булінг у підлітковому віці є багатоаспектним деструктивним явищем, яке 

виявляється у фізичній, вербальній, економічній, сексуальній, психологічній 

(соціальній) формах, а також у формі кібербулінгу, що набуває особливої 

гостроти в умовах цифровізації сучасної освіти. 

Причини виникнення цькування є комплексною інтеграцією 

індивідуально-психологічних особливостей підлітка (низький рівень 

самоставлення, висока ворожість), мікросистемних деформацій (дисфункція 

сімейного виховання, брак емпатії батьків), соціодинамічних чинників 

підліткових груп (боротьба за статус, конформізм) та макросоціальних впливів 

(трансляція жорстокості в медіапросторі). 

2. Охарактеризовано психологічні наслідки булінгу у підлітковому 

середовищі. Психологічні наслідки булінгу мають характер системної 

травматизації всього учнівського колективу. Для жертви цькування загрожує 

розвитком психосоматичних захворювань, глибокої соціальної дезадаптації та 

буліциду; для кривдників – закріпленням кримінальних моделей поведінки; 

для спостерігачів – формуванням синдрому безпорадності та викривленням 

морально-ціннісних орієнтирів. 

3. Проведено діагностику прояву булінгу в підлітковому середовищі. 

Емпіричне дослідження на базі Уманської гімназії №4 виявило латентний 

характер поширення булінгу. Попри повну відсутність фізичних форм 

насильства, 23.31% підлітків зазнають систематичного психологічного тиску. 

Пріоритетними формами деструктивного впливу в досліджуваному 

середовищі є вербальний булінг (19.98%) та соціальна ізоляція (13.32%). 
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Органічним продовженням цього став кібербулінг, який охопив 80.02% 

респондентів на різних рівнях інтенсивності, що свідчить про повну 

віртуалізацію підліткової агресії. 

Психологічним наслідком булінгу для його жертв є деформація 

особистісної сфери: формування стійкого високого Індексу ворожості (понад 

70%) за рахунок шкал образи та підозрілості, а також розвиток критичних 

рівнів реактивної та особистісної тривожності (понад 55–60 балів). 

Дані соціометрії підтверджують об’єктивність ізоляції жертв булінгу, 

фіксуючи їх у соціометричному статусі «відкинутих» або «ізольованих» 

(16.65%), що позбавляє їх механізмів природної соціальної підтримки 

всередині референтної групи і потребує негайного втручання психологічної 

служби закладу освіти. 

4. Розроблено рекомендації щодо профілактики булінгу в підлітковому 

середовищі та корекції його психологічних наслідків.  

Профілактика булінгу в підлітковому середовищі має носити системний, 

інтегративний та екосистемний характер, поєднуючи когнітивно-поведінкові, 

гуманістичні та арт-терапевтичні технології, спрямовані на трансформацію 

особистісної сфери підлітка (розвиток самоприйняття, емоційного інтелекту 

та емпатії). 

Обов’язковим елементом інституційного моніторингу безпеки є 

впровадження конфіденційних каналів зв’язку (інтерактивні скриньки «Стоп-

булінг») та налагодження трибічної полісуб’єктної взаємодії за вектором 

«Психологічна служба – Педагоги – Батьки» для раннього виявлення маркерів 

віктимізації підлітків. 

Розроблена та апробована тренінгова програма превентивно-

корекційної роботи, що базується на принципах партнерського спілкування, 

демонструє високу ефективність у деконструкції ворожих установок підлітків, 

оптимізації соціометричної структури класу та розвитку в учнів життєво 

необхідних навичок ненасильницького вирішення інтерперсональних 

конфліктів. 
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