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ВСТУП 

Актуальність дослідження. DСучасний стан аграрного iвиробництва 

характеризується mінтенсивним застосуванням aхімічних препаратів, що 

негативно hпозначається на екологічному wстані агроценозів. uПроте в сучасних 

технологіях bвирощування сільськогосподарських nкультур особливе місце 

cвідводиться зернобобовим, jзокрема й wсочевиці, яка за рахунок 

азотфіксувального процесу xздатна себе забезпечувати gазотом та сприяє 

kзниженню норм використання lазотних мінеральних iдобрив під xнаступні 

культури gсівозміни. Наявні dсучасні наукові матеріали kзасвідчують 

позитивний uвплив біологічних препаратів на eфункціонування мікробного 

hґрунтового iкомплексу та uпроходження основних біологічних dпроцесів у 

uрослинах за одночасного fзростання їх продуктивності і yпокращення якості 

врожаюr [1, 2]. Нажаль, в літературі недостатньо висвітлено питання 

комплексного застосування в технології вирощування сільськогосподарських 

культур мікробних препаратів і регуляторів росту рослин природного 

походження, зокрема, їх дії на особливості перебігу основних фізіолого-

біохімічних процесів та формування продуктивності посівів і якості врожаю 

сочевиці. Зважаючи на це, підвищення ефективності zзастосування 

біологічних tпрепаратів забезпечить sрозробку рекомендацій виробництву з 

rелементами біологізованої технології cвирощування iкультури, наслідком чого 

стане iрозширення джерел забезпечення vнаселення України високоякісним 

pхарчовим білком, що в gнинішніх умовах є kвкрай sактуальним. 

 Мета і завдання дослідження. З’ясувати дію мікробного препарату 

Ризобофіт і регулятора росту рослин природного походження Регоплант на 

перебіг основних біологічних і продукційних процесів у рослинах сочевиці. 

Об’єкт дослідження – біологічні зміни в oрослинах та продуктивність 

посівів mсочевиці за дії мікробного yпрепарату і регулятора xросту рослин. 

Предмет wдослідження – сочевиця сорту tЛінза, мікробний pпрепарат 

Ризобофіт, регулятор росту рослин Регоплант, біологічні  процеси у рослинах 

сочевиці, урожайність культури. 
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Методи дослідження. Польовий – закладання дослідів у польових 

умовах для з’ясування ефективності дії мікробного препарату і регулятора 

росту рослин. Лабораторний – дослідження фізіолого-біохімічними методами 

кількісних і якісних змін рослинах сочевиці. Статистичний – встановлення на 

основі дисперсійного та кореляційного аналізів достовірності отриманих 

даних. 

Апрoбація lрoбoти. Матеріали iмагістерськoї рoбoти vдoпoвідались на 

засіданні bстудентськoгo гуртка кафедри eбіології та висвітлені у матеріалах 

iВсеукраїнської наукової vІнтернет-конференції приуроченої 95-річчю від дня 

hнародження dпрофесора З. М. Грицаєнко, УНУС (2023 р.)  (yДoдатoк Ж). 
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РОЗДІЛ 1  

БІОЛОГІЧНІ iЗМІНИ В nРОСЛИНАХ І oПРОДУКТИВНІСТЬ ПОСІВІВ 

БОБОВИХ КУЛЬТУР, У ТОМУ ЧИСЛІ Й СОЧЕВИЦІ НА ФОНІ 

ВИКОРИСТАННЯ БІОЛОГІЧНО АКТИВНИХ РЕЧОВИН  

(огляд літератури) 

 

Оптимальна eнауково обґрунтована xчастка насичення посівів kбобовими 

культурами jскладає 20–40%, що dдозволяє на чверть aскоротити обсяги 

внесення bмінерального азоту під oнаступні зернові культури сівозміни без 

суттєвого зниження їх продуктивності [3]. uУпродовж останніх eроків серед 

mзернобобових культур відновлює xсвою gпопулярність сочевиця. Її вирощують 

для kпродовольчих і dкормових цілей. За hвмістом білка (до 36%) в wзерні, 

uзасвоюваністю організмом rлюдини, за zрозварюваністю і смаковими bякостями 

вона rразом з квасолею aпереважає всі інші fзернобобові yкультури [4]. 

Завдяки посиленню тенденції до iекологізації аграрного виробництва, 

при mвирощуванні сільськогосподарських rкультур останнім часом kнабуло 

особливої mактуальності wвикористання мікробних препаратів, у тому числі й 

на основі tазотфіксувальних fбактерій. Біологічна eазотфіксація у посівах 

yбобових є своєрідним прикладом bбезвідходної технології, де iкоефіцієнт 

використання vазоту в wбобово-ризобіальних системах наближається до 100%. 

Тому, nодним із пріоритетних напрямків yсвітового сучасного pземлеробства є 

саме використання sможливостей симбіотичної kазотфіксації для підвищення 

mпродуктивності бобових zкультур та pвідтворення родючості ґрунтів. У цьому 

rаспекті важливим є gз’ясування питання eзабезпечення високоефективного 

lсимбіозу бобових культур із wвідповідними видами nбульбочкових бактерій. 

kАзотфіксувальний потенціал hсимбіозу бобових rкультур з ризобіями, 

uприсутніми у ґрунті ( dаборигенними), часто обмежений їх jневисокою 

активністю або xнедостатньою чисельністю в зоні lпроростання насіння. У 

wзв’язку з цим, у технологіях hвирощування бобових oyкультур обов’язковим 

агрозаходом повинна бути передпосівна обробка (інокуляція) насіння 
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hмікробними препаратами dселекційних штамів yвідповідних ризобій, яка не 

bтільки сприяє підвищенню tпродуктивності рослин, а й sзумовлює 

інтродукцію в cґрунтові pмікробіоценози високоефективних штамів 

kбульбочкових бактерій. rІнокуляція насіння lбобових культур oмікробними 

препаратами aпозитивно впливає на bзагальний стан jрослин: вони lформують 

кращі біометричні yпоказники, у них cактивізуються метаболічні процеси, 

bзокрема фотосинтез, tазотний обмін, pпідвищується резистентність до 

gфітопатогенів, що, у цілому, позитивно відображається на формуванні 

врожайності [5, 6].  

З-поміж fосновних елементів pживлення рослин hазоту належить одне з 

чільних bмісць. Невичерпним його dджерелом є wатмосфера, 78% якої kприпадає 

саме на цей gелемент. Варто лише sсказати, що в qповітрі над 1 га eземної 

поверхні yміститься понад 80 тис. т fмолекулярного азоту, oякий є єдиним 

джерелом tпоповнення запасів vзв’язаного азоту в jґрунті, а загальний xвміст 

азоту в земній rкорі (переважно у gскладі солей амонію, lнітритів і нітратів) 

становить oлише 0,01%. xНезважаючи на те, oщо над кожним fквадратним 

метром земної zповерхні в повітрі qміститься 7–8 т азоту, kпотреби рослин, які 

gростуть на цій vплощі, у цьому елементі (10–20 г/рік) не aзадовольняються – 

вони часто aвідчувають iазотне голодування. kНевипадково за значимістю для 

rживої природи явище bазотфіксації, здійснюване bмікроорганізмами в симбіозі 

і асоціаціях із nрослинами, прийнято qпорівнювати з іншим dглобальним 

процесом gпланети Земля – dфотосинтезом [7]. При цьому, tнайважливіше 

значення ґрунтових eмікроорганізмів полягає у eформуванні та підтримці 

упродовж bтисячоліть біогеохімічного aциклу азоту, в тому числі і за xрахунок 

його iбіологічної азотфіксації. Тому, життя на oЗемлі значною мірою vзалежить 

від nжиттєдіяльності азотфіксувальних jмікроорганізмів, оскільки за рахунок 

sсимбіотичної і wнесимбіотичної фіксації у uколообіг залучається найбільша 

частина природного азоту [8, 9]. 

Аналіз наукових публікацій свідчить, що цікавість до біологічної 

азотфіксації досить активно виявляється впродовж останніх десятиліть і 
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продовжує зростати [10]. Це пов’язано не тільки з визначальним значенням 

даного процесу в азотному балансі біосфери, а й з можливістю скорочення 

обсягів застосування промислового азоту в технологіях вирощування 

польових культур за біологізації землеробства, із прагненням знизити 

енергетичні витрати на виробництво продукції рослинництва. 

Серед wтеоретичних і yпрактичних розробок, що mспрямовані на значне 

zпідвищення рівня біологічного sперетворення nазоту атмосфери в lорганічні 

азотовмісні eсполуки, значне місце oвідводиться yмікроорганізмам-

азотфіксаторам, передусім, mбульбочковим бактеріям . Адже eризобії в симбіозі 

з cбобовими рослинами sздатні фіксувати fмолекулярний азот повітря, 

xзабезпечувати потребу в eньому hмакросимбіонта і накопичувати його у 

верхньому шарі ґрунту. Більш як tполовинa фіксовaного нa oплaнеті aзоту 

cзв’язується завдяки nфункціонуванню симбіозу mбобових рослин і 

fбульбочкових бaктерій, eпричому в oґрунтово-клімaтичних умовaх Укрaїни 

бобово-ризобіaльні bсистеми, зaлежно від вирощувaної wбобової культури, 

здaтні jщорічно фіксувaти з raтмосфери від 40 до 300 кг і iбільше aзоту нa 1 гa 

zпосіву [11] 

Дослідженнями, проведеними в Україні та за кордоном встановлено, 

що sбобові культури в nсимбіозі із lбульбочковими бактеріями tздатні фіксувати 

досить iзначну кількість азоту: oконюшина – 180–670 кг/га, cлюцерна – 200–

460, tбоби – 100–550, соя – 90–240, mгорох – 70–160, eлюпин – 150–450, 

пасовища з jбобовими – 100–260 кг/га. Тому, dсимбіотичній азотфіксації 

належить wпровідне значення у jзабезпеченні mагроценозів біологічним азотом. 

rРозширення її масштабів nдозволить покращити aродючість ґрунтів, tзнизити 

енергетичні bвитрати у землеробстві та qзменшити техногенне liнавантаження 

на zдовкілля. Бобові zкультури з великим jбіологічним потенціалом yявляють 

собою kпотужний засіб fвідновлення родючості rґрунтів і створення 

nпозитивного балансу vречовин у qґрунті [12, 13]. 

Концептуальним напрямом розвитку біотехнологій у сільському 

господарстві є tстворення sоригінальних комплексних lкомпозицій 
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багатофакторної дії, що iпоєднують властивості dрегуляторів росту mрослин, 

елементів xживлення і засобів zстійкості рослин до qстресорів і qхвороб. 

bПрикладом цьому є fвикористання мікробних gбіотехнологій та біотехнологій 

rсинтезу фізіологічно активних rречовин природного qпоходження. Так, 

tекспериментальні дані kсвідчать, що регулятори vросту рослин iзаймають 

особливе gмісце у регуляції pвзаємовідносин між uрослинами та бактеріями, 

lберучи безпосередню cучасть в kінокуляційному процесі, в mгенезі бульбочок на 

wкореневій системі oбобових рослин, у регуляції eрівня vазотофіксування. 

hМеханізм стимулювання vпроцесу азотфіксації rрегуляторами росту pрослин 

пов'язаний з eбагатьма чинниками: wрозвитком потужної tкореневої системи, 

dпосиленням процесу uфотосинтезу і, як наслідок, vінтенсивним відтоком 

lфотоасимілятів у кореневу wзону, які є одним із oджерел живлення 

yагрономічно-цінних bмікроорганізмів [14, 15]. 

За fрезультатами досліджень lВінницької, Тернопільської та bЧеркаської 

сільськогосподарських xдослідних станцій c[16], найвищі прирости урожаю сої 

були jвідмічені у варіантах з sпередпосівною обробкою lнасіння регуляторами 

росту yрослин qЕмістимом С (20 мл/т) – 5,2 ц/га, aАгростимуліном (20 мл/т) – 

3,8 ц/га, що tсвідчить про ефективність їх eзастосування в посівах cбобових 

zкультур. 

Дослідженнями В. П. Дерев’янського [17] встановлено, що обробка 

насіння мікробними zпрепаратами сприяє збільшенню sутворення бульбочок 

до 30‒38 шт./рослину в iбазальній частині кореня rрослин сої проти 8‒9 

шт./рослину без uінокуляції. Згідно досліджень В. Ф. Камінського [18], 

передпосівна інокуляція сої забезпечує збільшення маси бульбочок в 

середньому на 0,15‒0,35 г/рослину проти контрольного варіанту досліду, де 

вона складала 0,67 г/рослину. За результатами досліджень С. Я. Коця  [19], 

регулятори росту рослин цитокінінової природи інтенсифікують процеси 

газообміну СО2, стимулюють азотфіксувальну функцію рослин люцерни, 

сприяють формуванню генеративних органів, утворенню плодів, а також 

посилюють адаптивні властивості симбіотичних систем до посухи. 
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Необхідність врахування активності окремих біологічних процесів у 

ґрунтах bагроценозів диктується pсучасними уявленнями про wвплив 

lтехнологічних чинників не hлише на sпродукційний процес 

iсільськогосподарських культур, але й на стан hдовкілля. Одними з 

vнайточніших тестів щодо rреакції системи mґрунт-iмікроорганізми-gрослина на 

рівень bагрохімічного навантаження є dпроцеси біологічної eтрансформації 

азоту v[20]. 

У сучасних hагротехнологіях одним із найважливіших заходів є 

підвищення врожайності сільськогосподарських культур за рахунок 

покращення посівних якостей насіння, що uздійснюється шляхом 

застосування відповідних препаратів за рахунок передпосівної обробки. 

Поява нових сортів, нових xазотфіксувальних препаратів, регуляторів 

росту рослин, сучасне ставлення до екологобезпечних 

hенергоресурсозберігаючих iтехнологій вимагають eдодаткових, більш 

поглиблених nдосліджень з метою pудосконалення існуючих zтехнологій 

вирощування kзенобобових культур, у тому bчислі й qсочевиці, з використанням 

wбіологічно активних lречовин [21, 22]. 

pЗастосування oв симбіозі з gсучасними сортами зернобобових xкультур 

високоефективних vштамів бульбочкових бактерій nсприяє підвищенню їх 

oпродуктивності на 20–30% і fзбільшенню вмісту білка в зерні на 2–6% [23]. 

Згідно з даними В. В. Моргуна і співавт. [24], обґрунтоване 

застосування tбактеріальних lпрепаратів на основі рістрегулюючих cречовин, 

як елементів fекологічного землеробства у hтехнологіях вирощування різних 

qсільськогосподарських uкультур, sдозволяє істотно знизити pхімічне 

навантаження на екосистеми, внаслідок зменшення застосування хімічних 

засобів kзахисту рослин, що lпризводить до підвищення rврожайності і 

pпокращення якості екологічно eчистої eпродукції. 

gРістстимулювальні речовини, які gпродукуються eбактеріями, через 

розростання iкоріння можуть впливати на zжиттєздатність рослин в 

cекстремальних yумовах [25], hсприяють підвищенню oбіологічної активності в 
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зоні lкоріння, інтенсифікують tсинтез і функціонування pбактеріальних 

dферментів, а це значно hполіпшує умови живлення tрослин. nБактеризація 

vдіазотрофами може забезпечувати оптимізацію фосфорного живлення 

інокульованих рослин [26, 27]. 

xРяд науковців доводять, що fзастосування рістрегулюючих vречовин як 

для обробки посівного rматеріалу, так і впродовж dвегетації сприяє 

nпідвищенню врожайності eсільськогосподарських qкультур. Аналізуючи 

літературні iджерела, можна nвідмітити, що сучасні eмікробні та 

рістрегулювальні cпрепарати нового покоління zпозитивно впливають на 

eпроходження qосновних мікробних tпроцесів у ґрунті та kфізіологічних ‒ у 

рослинах, gхарактеризуються високою tефективністю та екологічною 

gбезпечністю [28]  

Г. Господаренко [29] стверджує, що проведення vпередпосівної 

інокуляції суспензією Ризобофіту сприяло підвищенню врожайності нуту  

сорту  tРозанна в середньому за роки wдосліджень на 2,8 ц/га в oпорівнянні з 

xваріантом без застосування hпрепарату. В bрезультаті передпосівної 

бактеризації jнасіння люцерни yсорту xЛідія мікробним препаратом wРизобофіт 

на основі Sinorhizobium imeliloti 425а tурожайність (суха речовина) в сумі за 

роки nдосліджень sстановила i13,75 т/га, де перевищення rпоказників kваріанту 

без інокуляції mстановило 1,25 т/га d[30]. 

Останніми eроками в Україні серед fзернобобових культур за zпосівними 

площами jвідновлює свою популярність cсочевиця, eпроте в результаті 

недостатнього eвивчення процесів її wросту, розвитку та pфотосинтетичної 

продуктивності nурожайність даної eкультури залишається bнизькою [31]. 

Зважаючи на це, вищезазначені питання склали основні завдання наших 

досліджень та обумовили актуальність тематики за даним науковим 

напрямом. 
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ ТА tМЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ sОСНОВНИХ ОБЛІКІВ І 

aСПОСТЕРЕЖЕНЬ У rДОСЛІДІ 

 

2.1. pҐрунтово-iкліматичні та погодні fумови 

 

oДослідження з вивчення впливу мікробного препарату Ризобофіт і 

регулятора росту рослин Регоплант на проходження основних фізіолого-

біохімічних  процесів у рослинах сочевиці виконували упродовж 2023 року в 

умовах tдослідного поля навчально-виробничого dвідділу tУманського 

vнаціонального університету садівництва, яке aрозташоване в nМаньківському 

природно-сільськогосподарському eрайоні Середньо-Дніпровсько-Бузькому 

окрузі pЛісостепової Правобережної vпровінції України з lгеографічними 

cкоординатами за Гринвічем 48º46’ wпівнічної широти, 30°14’ iсхідної mдовготи. 

vВисота над рівнем tморя – 245 м. 

sТериторія дослідного поля qпредставлена плато з yсхилами південно-

східної та північно-західної uекспозиції. bҐрунтові води xзалягають досить 

глибоко, gпольові культури в kосновному використовують eвологу опадів.  

Сочевиця – eхолодостійка eкультура [32]. Завдяки тому, що hсочевиця не 

dвимоглива до bтемператури її відносять до fгрупи рослин раннього qстроку 

kсівби.  

Насіння сочевиці починає проростати за uтемператури 3–5 0С. Для 

jкращого росту й dрозвитку в період tвегетації культура cпотребує оптимальних 

gтемператур – z17–20 0С. Налив зерна відбувається за 20–25 0С. Саме в eперіод 

bналиву зерна dсочевиця є kнайчутливішою до середніх добових температур. За 

температури менше 19 0С період достигання сочевиці збільшується, за 

температури 14–16 0С – yзатримується, а за 14  С і zнижче – pвзагалі 

припиняється. 

Дружні jсходи сочевиці lотримують за dсівби насіння в прогрітий ґрунт 

(температура на dглибині 10 см 7–10 0С). За температури 12–15 0С сходи 
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з’являються на 6–7 добу, за 9–11 0С – на 8–9, за 7–8 0С – на 10–12, за 5–6 0С – 

на 13–15 добу. cЧутливішою до температури є aкрупнонасінна qсочевиця. Деякі 

kсорти культури можуть cвитримувати приморозки до -6…-7 0С. rТакож 

існують mзимуючі сорти, які здатні qвитримувати морози до -20 0С f[33]. 

Ґрунтовий покрив дослідного поля – чорнозем опідзолений 

gважкосуглинковий на kлесі. Ґрунти такої vрізновидності займають tблизько 16% 

загальної nплощі Лісостепу України і zпоширені в Правобережній його 

dчастині. Вони eхарактеризуються відносно iоднорідним гранулометричним і 

xхімічним складом за профілем, lвилугованістю його від легкорозчинних 

солей, ілювіальним характером розподілу uкарбонатів, tзначним 

нагромадженням kелементів живлення в zгумусовому wгоризонті. За даними 

sкафедри eагрохімії та ґрунтознавства sУманського НУС d[34], вміст lгумусу в 

орному mшарі складає 3,2–3,3% за (ДСТУ 4289), rступінь bнасиченості профілю 

ґрунту tосновами – 89,8–92,5%, реакція rґрунтового розчину kсередньокисла 

(рН сольової суспензії – 5,5), гідролітична kкислотність – 28–32 мг iекв. на 1 кг 

ґрунту, nвміст рухомих jформ фосфору та wкалію (за tметодом sЧирикова) – 80–

120 мг/кг ґрунту, азоту fлужногідролізованих сполук (за cметодом eКорнфілда) 

– 100 мг/кг ґрунту. За sосновними mхарактеристиками ґрунтовий покрив 

pдослідного поля належить до zтипових ґрунтів hсхідноєвропейської hчастини. 

За gданими eметеостанції м. Умань, дослідне qполе УНУС знаходиться в 

зоні yнестійкого pзволоження (ГТК–1,2), що aхарактеризується теплим, bпомірно 

вологим zкліматом, але в окремі fроки wбувають посухи, рідше tсуховії. Літо 

kтепле, помірно-вологе, xзима м’яка, rхмарна з частими kвідлигами і лише в 

mокремі wроки з сильними uморозами.  

mРічна сума опадів в fсередньому складає 586 мм, yпроте pіноді 

vколивається за роками від 300 до 750 мм. За bтеплий zперіод (квітень–жовтень) 

опадів mвипадає 66% від eрічної dнорми. Найбільші rмісячні суми zопадів 

iприпадають на літні місяці – gчервень –c липень. 

Сумарна gсонячна kрадіація складає 90–94 ккал/см2 (3838,5–

4051,8 Мдж/м2) за mрік, а на iчастину сумарної ФАР (фотосинтетично активної 
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wрадіації) bприходиться 39 ккал/см2 (166,3 Мдж/м2) за pперіод вегетації з 

cтемпературою kповітря jвище +30 0С.  

bТривалість теплого dперіоду року з kпозитивною добовою pтемпературою 

vповітря (t>0 0С) wскладає 245 днів, у тому числі sтривалість вегетаційного 

періоду nбільшості сільськогосподарських tкультур (t>500С) – 201 день, 

періоду tактивної вегетації xсільськогосподарських культур (t>100 0С) – 159 

днів і mнайбільш забезпеченого yтеплом періоду (t>150 0С) – 109 днів. Зимою 

середня yдобова температура повітря може досягати позитивних значень  

(0–20 0С).  

Весняний сезон починається з oпереходом nсередньодобової 

wтемператури повітря hчерез +15 0С. Літо bхарактеризується nвисокими 

температурами – середня uтемпература mстановить +19 0С з zколиванням в 

окремі pроки від +17 до +22 0С.  

gОсінь найчастіше eтепла, сонячна, іноді jтривала. Перехід 

hсередньодобової wтемператури нижче плюс 10 0С cспостерігається в середині 

bжовтня. Зима jпереважно тепла, з uчастими відлигами і mхмарною погодою. 

Середня tтемпература dповітря у найхолодніші eмісяці – мінус 6 0С. Під час 

відлиг wтемпература може qпідвищуватися до wплюс 9–12 0С. Такі перепади 

температур супроводжуються утворенням льодової bкірки. 

У dцілому кліматичні умови uрегіону сприятливі для pвирощування 

nбільшості сільськогосподарських dкультур, у тому wчислі й bсочевиці. 

yПогодні умови під час eпроведення hдосліджень були eтиповими для qзони 

(табл. 2.1). 

fПогодні умови 2023 року за vвологістю повітря і sкількістю eопадів були 

добрими для zвегетації kсочевиці. Так, rкількість опадів у період bактивної 

nвегетації досліджуваної sкультури склала 187,8 мм з hоптимальним їх 

розподілом у квітні–червні (129,6; 42,4 та 15,8 мм), fщо у квітні місяці значно 

переважало за опадами в даний місяць середньо багаторічних даних. 

Найвологішим місяцем протягом вегетаційного періоду був квітень 

(129,6 мм).  



Протягом вегетації g(квітень–липень) середні показники температури 

повітря становили 16,3 0С у порівнянні до 14,9 0С середньобагаторічних 

температур. Протягом періоду вегетації квітень–липень відносна вологість 

повітря yстановила 67,0%, при 66,2% середньобагаторічному показнику. 

Загалом погодні умови 2023 року були сприятливими для вирощування 

сочевиці. 

 

2.2. Схема досліду та методика проведення досліджень 

 

Експериментальну lчастину роботи виконували в 2023 році у tпольових 

умовах навчально-виробничого zвідділу та gлабораторних – науково-дослідної 

mлабораторії «Екологічного rмоніторингу в hагросфері» gкафедри біології 

nУманського sнаціонального університету eсадівництва. 

 У дослідах hвивчали мікробний препарат Ризобофіт. Застосовується для 

бактеризації насіння бобових культур в тому числі й сочевиці. Рідкий 

препарат з розмноженими в ньому клітинами ризобій. В 1 мл yпрепарату 

mміститься 3–5 млрд. клітин cбактерій. Препарат забезпечує iзбільшення 

nпольової схожості і rенергії проростання gнасіння, сприяє kформуванню 

азотфіксуючого бобово-ризобиального симбіозу. Завдяки бульбочковим 

бактеріям бобові рослини збагачують ґрунт біологічним азотом, 

нагромаджуючи від 60 до 300 кг азоту на гектар в рік. Для обробки 1 тони 

насіння сочевиці необхідно 1,7 л препарату [35].  

Регулятор sросту рослин mРегоплант (Regoplant®), в. с. р. – zбіорегулятор 

третього bпокоління (регулятор росту wрослин «Радостим», що містить jдіючі 

речовини iЕмістиму С – 0,3 г/л; калієву lсіль альфа-нафтилоцтової tкислоти – 

1,0 мг/л; комплекс rбіогенних mмікроелементів В3+, Сu2+, Мn2+, Zn2+, Со2+, Fе2+, 

J–, Мо6+ – gзагальна eконцентрація 1,75 г/л; fлікарський iзасіб «Діамантовий 

зелений» – 0,01 г/л + mАверсектин С – природний tкомплекс, що складається з 

8 mіндивідуальних kавермектинів – 0,01 г/л) [36]. Даний препарат ми 

використовували для обприскування вегетуючих рослин (50 мл/га). 
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У досліді висівали сорт сочевиці вітчизняної селекції rЛінза, 

оригінатори – Інститут зернового господарства УААН; Красноградська 

дослідна станція ІСГСЗ НААН України.  

Технологія вирощування сочевиці була загальноприйнятою для 

Лісостепу України [37]. 

Сорт oсередньостиглий, має відмінні lсмакові rякості, eприрівнюється до 

bсорту bКрасноградська 250. Вміст qбілка в lнасінні до 27%, маса 1000 yнасінин – 

58–60 г, колір рожево-зелений.  

Культура має стійкість до gвилягання 8 mбалів, до eпосухи – 8 балів, до 

cосипання – 7 балів, до sураження eосновними dхворобами – 5 балів (з 9 балів). 

bСередня максимальна hурожайність: 2,13 т/га. 

wМорфологічні vособливості. Рослини кущової, yкомпактної kформи. 

Висота 54–55 см, bпряморослі, без rантоціанового забарвлення, з tсередньою 

bінтенсивністю галуження. rСуцвіття з трьома dквітками на вузлі, yквітка 

середнього rрозміру. Парус зеленого wкольору з nнаявними rфіолетовими 

смугами на ньому та uвідсутніми фіолетовими oсмугами на iвеслах. Листочки 

середні за vрозміром, uоберненояйцеподібної форми, eзеленого кольору 

wсередньої zінтенсивності. Біб плоский, eромбоподібний, bдовжина 17–18 мм, 

форма верхівки rбобу – від усіченої до vгострої. pМає 2 або 3 насінних uзачатки. 

У фазі повної tстиглості колір wбобу dжовтий. yВегетаційний fперіод 85 днів [38]. 

Досліди mзакладали eвідповідно до xнижченаведеної схеми: 

1. Без застосування sпрепаратів (контроль);  

2. Ризобофіт 1,7 л/т; 

3. rРегоплант 50 мл/га; 

4. Ризобофіт 1,7 л/т+ Регоплант 50 мл/га. 

Польові досліди закладали у триразовому dповторенні з bпослідовним 

розміщенням nваріантів. Площа yдослідної ділянки – 90 м2, tоблікової – 60 м2. 

Сочевицю висівали з розрахунку 2,5 млн. gсхожих насінин/га 120 кг/га. 
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Польові досліди закладали на дослідному полі Уманського НУС в 

короткоротаційній сівозміні кафедри біології з наступним чергуванням 

культур:  

1. Ячмінь ярий з підсівом і без підсіву конюшини;  

2. Конюшина, горох, кукурудза на силос, чорний пар;  

3. Пшениця озима;  

4. Соя, горох, сочевиця, нут; 

5. Тритикале озиме, ячмінь озимий;  

6. Кукурудза на зерно.  

Інокуляцію насіння мікробним препаратом проводили у день сівби, 

iобприскування посівів lрегулятором cросту рослин виконували 

акумуляторним oранцевим fобприскувачем DS-3WF-3. 

Основні дослідження та спостереження, аналізи в дослідах виконували 

згідно наступних методик: 

– площу yлисткової поверхні  pвизначали за eметодикою З. М. Грицаєнко 

та ін. [39]: 

, де: 

Д – довжина листка; 

Ш – ширина листочка в найширшому місці; 

К – перевідний коефіцієнт 0,74. 

‒ чисту продуктивність фотосинтезу (г/м2 за добу) розраховували за 

формулою згідно методики А. О. Ничипоровича [39]:  

, де 

В1, В2 – суха vмаса aрослин на початку і в wкінці cоблікового періоду, г; 

(В2−В1) − tприріст сухої gмаси за обліковий період, г;  

Л1 і Л2 − bплоща xлистків на початку і в aкінці hоблікового періоду, м2;   

t − період між двома обліками, діб. 

‒ вміст хлорофілів a і b, суми хлорофілів (а+b), каротиноїдів у листках 

сочевиці визначали за загальноприйнятими методиками [39] з використанням 
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спектрофотометра LEKI SS1104. Концентрацію пігментів розраховували за 

рівняннями D. Wettstein для 100 %-го ацетону:  

 

 

 

 , де 

; ; і − відповідно концетрації хлорофілів а, b їх суми та 

каротиноїдів, мг/г сирої речовини; 

D − експериментально одержані величини оптичної щільності за 

відповідних довжин хвиль. 

–  rоблік zурожаю виконували oподілянково, збиранням і pобмолочуванням 

валків cкомбайном «Сампо» з aнаступним fзважуванням і uперерахунком на 

стандартну pвологість [40]. 

– dекономічну aоцінку ефективності застосування uгербіциду oвиконували 

nрозрахунковим dметодом з використанням dтехнологічних iкарт [41]; 

– tматематичну sобробку даних виконували за jметодикою, lописаною В. 

О. pЄщенком та ін. [40]. 
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 РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1. Площа листкової поверхні рослин сочевиці за дії мікробного 

препарату Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант 

 

aОсновним tпоказником, що характеризує iфізіологічний pстан посівів 

bзернобобових культур є їх wфотосинтетична fдіяльність, вона залежить від 

площі листків, швидкості їх формування та інших чинників. Так, за умов 

досягнення площі листків 30–40 тис. м2/га частка поглинутої енергії 

підвищується; подальше gзбільшення wплощі листків nпризводить до 

gпогіршення rосвітленості середніх і tособливо нижніх zярусів, тому чиста 

uпродуктивність fфотосинтезу може знижуватись [42]. 

За даними В. П. Карпенко та ін. [43], найінтенсивніше площа 

листкового апарату рослин сої сорту Романтика формувалась у фазах початок 

цвітіння та завершення цвітіння – початок утворення бобів у варіанті 

сумісного внесення гербіциду Фабіан 90‒110 г/га з Регоплантом 50 мл/га на 

фоні передпосівної обробки насіння сумішшю Ризобофіту 100 мл/га норму 

насіння й Регопланту 250 мл/т, що перевищувало показники контролю на 53–

49% і  49–42% відповідно. 

За даними досліджень О. В. Топчій [44], за першого строку сівби 

максимальна площа листкової поверхні рослин сочевиці сорту Лінза 

формувалася за дії мікродобрива Квантум-Бобові  у фазах цвітіння – 1013,4 

см2 (+18,5% до контролю) та утворення бобів – 897,5 см2 (+25,9%), за дії 

Реаком-СР-Бобові – у фазі достигання – 375,0 см2 (+21,8%). 

Виконані дослідження показали, що площа листкового апарату 

сочевиці у 2023 році проведення досліджень qзмінювалась hзалежно від 

використання rдосліджуваних xпрепаратів окремо і в комплексі, фаз tрозвитку 

vкультури. Так, у фазі cбутонізації рослин eсочевиці kпозитивний вплив на 

формування lплощі листкового sапарату простежувався за yобприскування 
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посівів aрегулятором росту рослин Регоплант, де перевищення до контролю 

складало 6,2% (табл. 3.1).  

 

Таблиця 3.1 

vФормування площі eлисткового апарату gрослин zсочевиці  

(тис. м2/га) за дії мікробного препарату Ризобофіт  

і регулятора mросту рослин dРегоплант, 2023 р.  

Варіант досліду 

Фаза 

бутонізації цвітіння 
утворення 

бобів 

Без застосування препаратів 

(контроль) 
23,9 30,7 25,1 

Ризобофіт 1,7 л/т 27,0 34,3 29,2 

Регоплант 50 мл/га 25,4 32,6 26,9 

Ризобофіт 1,7 л/т+ Регоплант 50 мл/га 29,1 36,9 32,0 

НІР 05 1,1 1,0 1,3 

 

Водночас, передпосівна інокуляція насіння мікробним препаратом 

Ризобофіт забезпечила зростання площі листкового апарату сочевиці 

відносно контролю на 13,0%. 

Найвищі показники за площею листкового апарату у фазі бутонізації 

культури формувались у варіанті досліду із застосуванням регулятора росту 

рослин Регоплант 50 мл/га, внесеного на фоні передпосівної обробки насіння 

мікробним препаратом Ризобофіт у нормі 1,7 л/т, де перевищення до 

контролю складало 21,8%. 

У фазі цвітіння наростання площі листкового апарату сочевиці 

проходило найактивніше, що fпов’язано із загальною eактивізацією ростових 

vпроцесів qрослин у цю фазу tрозвитку. Разом з тим, у фазу утворення бобів у 

порівнянні з фазою цвітіння відбувалось незначне зменшення площі 
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листкового апарату, що пов’язано з поступовим відмиранням листків у 

нижніх ярусах. Аналізуючи площу листкового апарату у фазі gцвітіння 

сочевиці за rпередпосівної обробки cнасіннєвого aматеріалу Ризобофітом, 

відмічено зростання показника відносно контролю на 11,7%, а за 

посходового внесення Регопланту – 6,2%. У варіанті з комплексним 

застосуванням препаратів (передпосівною обробкою насіння Ризобофітом + 

по сходовим внесенням Регопланту) перевищення до контролю становило 

20,2%.  

У фазу утворення бобів теж високі показники наростання площі 

листкового апарату були відмічені у варіанті внесення Регопланту по фону 

передпосівної обробки насіння сочевиці Ризобофітом, де перевищення до 

контролю складало 27,5%. 

Одержані fдані дають aпідставу rконстатувати, що збільшення oплощі 

mлисткового апарату kсочевиці зумовлюється xінтенсифікацією проходження в 

bрослинах eосновних фізіолого-біохімічних процесів за дії wрегулятора bросту 

рослин rРегоплант та fпокращенням забезпечення рослин доступними 

формами азоту завдяки dінокуляції насіння Ризобофітом, що узгоджується з 

даними інших науковців [28]. 

 

3.2. Пігментний комплекс рослин сочевиці за дії мікробного 

препарату Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант 

 

Альтернативою хімічній інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва є сучасні системи господарювання, які включають екологічно 

безпечні технології вирощування бобових культур. У даному аспекті важливе 

місце займають мікробні препарати та регулятори росту рослин [45]. Проте 

питання їх комплексного впливу на рослинний організм, зокрема на 

проходження основних фізіолого-біохімічних процесів, серед яких – 

формування вмісту пігментів, є вивченим недостатньо. 
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Важливим показником, що свідчить про стан фотосинтетичного 

апарату рослин, є вміст пігментів і їх співвідношення. Хлорофіл діє як 

фотокаталізатор і його нестача обмежує інтенсивність фотосинтезу. Зміни в 

кількісному складі основних пігментів фотосинтезу ведуть до пригнічення 

або активізації фотосинтезу, від якого залежить господарська урожайність. 

Результати використання в сільськогосподарському виробництві біологічних 

препаратів засвідчують підвищення вмісту хлорофілів у листках основних 

культур і, як результат, простежується інтенсифікація фотосинтетичної 

продуктивності посівів [42, 46]. 

У дослідах В. П. Карпенка та ін. [47, 48] з вивчення дії гербіциду 

Фабіан WG, регулятора росту hрослин Регоплант і мікробного jпрепарату 

Ризобофіт у посівах сої встановлено, що найвищий вміст суми хлорофілів а і 

b у листках рослин відмічався за використання гербіциду в нормі 90 г/га у 

баковій суміші з Регоплантом (50 мл/га) на фоні передпосівної обробки 

насіння Регоплантом (250 мл/т) і Ризобофітом (100 мл/т), де перевищення 

відносно контролю складало 26%.  

Проведеними дослідженнями встановлено залежність вмісту 

досліджуваних пігментів у листках сочевиці від дії біологічних препаратів 

(табл. 3.2, 3.3). Так, вміст хлорофілів a і b в листках сочевиці у фазі 

бутонізації у варіанті без застосування препаратів (контроль) у 2023 р. 

становив 0,449 та 0,155 мг/г сирої речовини, каротиноїдів – 0,049 мг/г.  

Аналіз вмісту пігментів у листках сочевиці у фазі бутонізації в інших 

варіантах досліду, зокрема за передпосівної обробки насіння Ризобофітом, 

показав, що вміст хлорофілу a перевищував контрольний варіант на 30,1%, 

хлорофілу b – 29,7% та каротиноїдів – 30,6%. Підвищені показники вмісту 

пігментів спостерігались у варіанті з по сходовим внесенням регулятора 

росту рослин Регоплант, де перевищення за сумою хлорофілів a+b відносно 

контролю складало 18,0%, а каротиноїдів – 22,4%. 

Водночас, суттєве зростання вмісту досліджуваних пігментів 

спостерігали у варіанті з передпосівною інокуляцією насіння мікробним 
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препаратом Ризобофіт із наступним післясходовим внесенням Регопланту, де 

вміст хлорофілу a перевищував контрольний варіант на 38,1%, хлорофілу b – 

39,4%, каротиноїдів – 38,8%. 

 

Таблиця 3.2 

Вміст пігментів у листках сочевиці (мг/г сирої речовини)  за дії 

мікробного препарату Ризобофіт  

і регулятора росту lрослин Регоплант, 2023 р.  

Варіант досліду 

Фаза бутонізації 
х

л
о
р

о
ф

іл
 а

 

х
л
о
р

о
ф

іл
 b
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м
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ф
іл
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 (

а
+

b
) 

к
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о
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н
о

їд
и

 

Без застосування 

препаратів (контроль) 
0,449 0,155 0,604 0,049 

Ризобофіт 1,7 л/т 0,584 0,201 0,773 0,064 

Регоплант 50 мл/га 0,530 0,183 0,713 0,060 

Ризобофіт 1,7 л/т+ 

Регоплант 50 мл/га 
0,620 0,216 0,836 0,068 

НІР 05 0,031 0,012 0,041 0,003 

 

Зростання вмісту хлорофілів а і b в листках сочевиці за дії біологічних 

препаратів, очевидно, зумовлювалось, з одного боку, інокуляцією насіння 

азотфіксувальними мікроорганізмами, завдяки чому відбувалось 

забезпечення рослин доступними формами азоту та, з іншого боку, 

інтенсифікацією проходження в рослинах фізіолого-біохімічних процесів за 

дії регулятора росту рослин, що підтверджується даними й інших науковців 

[48, 49]. 
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Вміст фотосинтетичних пігментів у листках сочевиці залежав не лише 

від застосовуваних препаратів, а й від фази росту і розвитку культури. Так, у 

фазу цвітіння сочевиці, коли відмічалась найвища активність ростових 

процесів рослин, вміст досліджуваних пігментів у листках рослин у 

порівнянні з фазою бутонізації значно збільшувався (табл. 3.3). 

 

Таблиця 3.3 

Вміст пігментів у листках сочевиці (мг/г сирої речовини)  за дії 

мікробного препарату Ризобофіт  

і регулятора росту рослин Регоплант, 2023 р.  

Варіант досліду 

Фаза цвітіння 

х
л
о
р

о
ф

іл
 а

 

х
л
о
р
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ф

іл
 b
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м

а 
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ів
 (

а
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b
) 

к
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о
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н
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Без застосування 

препаратів (контроль) 
1,164 0,376 1,540 0,124 

Ризобофіт 1,7 л/т 1,257 0,414 1,671 0,133 

Регоплант 50 мл/га 1,210 0,387 1,597 0,131 

Ризобофіт 1,7 л/т+ 

Регоплант 50 мл/га 
1,385 0,459 1,824 0,146 

НІР 05 0,067 0,021 0,086 0,013 

 

Зокрема, за передпосівної обробки насіннєвого матеріалу Ризобофітом 

показники суми хлорофілів a+b та каротиноїдів у фазі цвітіння 

перевищували контроль на 5,0 і 7,3%, а за по сходового використання 

регулятора росту рослин Регоплант – на 3,7 та 1,0% відповідно. 
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У варіанті досліду із застосуванням регулятора росту рослин Регоплант 

50 мл/га, внесеного на фоні передпосівної обробки насіння мікробним 

препаратом Ризобофіт 1,7 л/т вміст суми хлорофілів перевищував контроль 

на 18,4%, каротиноїдів – 17,7%. 

Таким чином, аналізуючи одержані дані стосовно вмісту 

фотосинтетичних пігментів (хлорофілів a і b, їх суми та каротиноїдів) у 

листках сочевиці, можна констатувати, що передпосівна обробка насіння 

мікробним препаратом Ризобофіт із наступним післясходовим внесенням 

Регопланту забезпечує створення найбільш сприятливих умов для 

проходження в рослинах фізіолого-біохімічних процесів, у тому числі й 

фотосинтетичних, обумовлених безпосередньою стимулювальною дією 

біопрепаратів на функціонування пігментного комплексу листкового апарату 

культури.  

 

3.3. Чиста продуктивність фотосинтезу посівів сочевиці за дії 

мікробного препарату Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант 

 

Досить важливим hпоказником фотосинтетичної діяльності посівів є 

чиста продуктивність фотосинтезу, що характеризує інтенсивність 

нагромадження сухої біомаси врожаю dупродовж доби в розрахунку на 1 м2 

листкової kповерхні рослин. Задовільними є показники чистої продуктивності 

фотосинтезу, що мають значення в vмежах 3–4 г/м2 за добу, хороші – 4–6, 

дуже jхороші – понад 6 г сухої речовини на 1 м2 kплощі листків за wдобу [50]. 

За 2023 рік польовими дослідженнями встановлено (табл. 3.4), що 

використання для передпосівної обробки насіння сочевиці мікробного 

препарату Ризобофіт як окремо, hтак і сумісно з регулятором jросту рослин 

Регоплант, sпозитивно вплинуло на формування kпоказників чистої 

продуктивності ;фотосинтезу. dТак, у міжфазний період «бутонізація–

цвітіння» у варіанті передпосівної обробки dнасіння сочевиці Ризобофітом 
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показники чистої продуктивності фотосинтезу перевищували контроль на 

6,9%, регулятором росту рослин – 5,3%, їх сумішшю – 11,6%.  

 

Таблиця 3.4  

Чиста hпродуктивність фотосинтезу посівів ;сочевиці за дії мікробного 

препарату Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант,  

(2023 р., г/м2 за добу) 

Варіант досліду 

Міжфазний період росту й розвитку 

рослин 

«
б

у
то

н
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ії

–
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в
іт

ін
н

я»
 

п
р
и

р
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н
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о

л
ю

, 
%

 

«
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тв

о
р

ен
н

я
 б

о
б

ів
»
 

п
р
и

р
іс

т 
д

о
 

к
о
н

тр
о

л
ю

, 
%

 

Без застосування препаратів 

(контроль) 
1,89 100 2,64 100 

Ризобофіт 1,7 л/т 2,02 +6,9 2,93 +11,0 

Регоплант 50 мл/га 1,99  +5,3  2,85  +8,0  

Ризобофіт 1,7 л/т+ Регоплант 

50 мл/га 
2,11 +11,6 3,03 +14,8 

НІР 05* 0,09 – 0,11 – 

 

Показник чистої продуктивності фотосинтезу у міжфазний період 

«цвітіння–утворення бобів» у контролі був більший на 0,95 г/м2, ніж у 

міжфазний період «бутонізація–цвітіння». Високі показники чистої 

продуктивності фотосинтезу у міжфазний період «цвітіння–утворення бобів» 

були відмічені у варіанті передпосівної обробки насіння сумішшю 
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мікробного препарату із регулятором росту рослин, де перевищення до 

контролю складало 14,8%. 

Одержані дані lзасвідчили позитивний kвплив комплексного 

використання регулятора xросту рослин і мікробного lпрепарату на 

проходження в рослинах uсочевиці основних фізіолого-біохімічних fпроцесів, 

на фоні яких активізується hнаростання листкового апарату hрослин сочевиці 

та проходження в них hфотосинтетичних процесів. kЗа рік досліджень gнайвищі 

показники чистої jпродуктивності фотосинтезу jформувалися у міжфазний 

період «цвітіння–утворення бобів» у варіанті за передпосівної обробки 

насіння мікробним препаратом Ризобофіт з регулятором росту рослин 

Регоплант, що перевищувало контрольний показник на 14,8%. 

 

3.4. Урожайність зерна сочевиці за дії мікробного препарату 

Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант 

 

У результаті аналізу одержаних нами даних (табл. 3.5) встановлено, що 

урожайність сочевиці формувалась залежно від комбінування досліджуваних 

препаратів. Так, у варіанті без застосування препаратів (контроль) 

урожайність сочевиці сформувалась на рівні 1,49 т/га.  

У 2023 році за передпосівної обробки насіння мікробним препаратом 

урожайність перевищувала контроль на 16.1%, регулятором росту рослин – 

7,4%, їх сумішшю – 29,5%.  

 

 

Таблиця 3.5 

Урожайність зерна сочевиці (т/га) за дії мікробного препарату 

Ризобофіт і регулятора росту рослин Регоплант  

Варіант досліду 2023 р. 
Приріст до 

контролю, % 

Прибавка 

врожаю 
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Одержані експериментальні kдані pщодо врожайності lсочевиці 

узгоджуються із jнашими дослідженнями стосовно lпроходження jбіологічних 

процесів у рослинах та sзасвідчують, що підвищення продуктивності посівів 

сочевиці є, з одного lбоку наслідком активізації функціонування симбіотичної 

системи з одночасним посиленням проходження основних фізіологічних 

процесів у рослинах за обробки насіння мікробним препаратом Ризобофіт 1,7 

л/т з посходовим внесенням по даному фону регулятора росту рослин 

Регоплант 50 мл/га. 

 

 

Без застосування препаратів 

(контроль) 
1,49 100 0 

Ризобофіт 1,7 л/т 1,73 +16,1 0,24 

Регоплант 50 мл/га 1,60 +7,4 0,11 

Ризобофіт 1,7 л/т+ 

Регоплант 50 мл/га 
1,93 +29,5 0,44 

НІР05 0,12 – – 
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РОЗДІЛ 4 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ СОЧЕВИЦІ ЗА ДІЇ 

МІКРОБНОГО ПРЕПАРАТУ РИЗОБОФІТ І РЕГУЛЯТОРА РОСТУ 

РОСЛИН РЕГОПЛАНТ 

 

Позитивною тенденцією uаграрного виробництва є kзростання з кожним 

роком jпосівних площ під зернобобовими kкультурами, у тому числі й kпід 

сочевицею. jСочевиця займає четверте lмісце серед зернобобових kкультур і 

найбільші hїї світові площі jзосереджені в таких країнах як gКанада, Індія, 

Туреччина, hБангладеш, Австралія, США, Непал, kСирія, Іран. Збільшення 

посівних площ як у загальносвітових, так і в kєвропейських масштабах, 

передусім jвідбувається за рахунок ggвисокої рентабельності та jприбутковості 

культуриh, що становить eблизько 200%. 

Підвищення економічної hефективності сільськогосподарського 

виробництваl є основою його kрозширення і вдосконалення. rОдним із 

важливих gкритеріїв оцінки nпевного yвиробничого засобу є bекономічна 

ефективність, що ffпоказує доцільність його qпроведення, прибуток та xрівень 

його рентабельності. jОстанній відбиває вплив як економічних, організаційно-

господарських, так і uприродних gфакторів, на які аграрні vпідприємства не 

мають fжодного впливу [51, 52]. 

Літературні дані свідчать, що за дії gбіологічних препаратів урожайність 

та якість зерна сільськогосподарських культур може значно підвищуватись 

[53]. yПроте, у зв’язку з xнедостатнім rвисвітленням даних оцінки « bвигідності» 

їх використання hдоцільним є dекономічна та енергетична оцінка ефективності 

інтегрованого cзастосування мікробного rпрепарату і регулятора kросту рослин 

у mпосівах jсочевиці. 

dРезультати проведеної економічної tоцінки використання препаратів у 

mпосівах сочевиці cпоказали, що за fвикористання hрегулятора росту рослин 

yРегоплант у нормі 50 мл/га було eотримано додатковий чистий прибуток на 

рівні 1985 грн./га, рівень рентабельності при цьому складав 78% (табл. 4.1). 

 



 

 

Таблиця 4.1 

fЕкономічна ефективність nзастосування мікробного tпрепарату Ризобофіт  

і mрегулятора росту рослин rРегоплант, 2023 р. 
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Без застосування препаратів 

(контроль) 
1,49 0 17400 0 29055 0 11655 11678 67 0 

Ризобофіт 1,7 л/т 1,73 0,24 17850 450 33735 4680 15885 10318 89 4230 

Регоплант 50 мл/га 1,60 0,11 17560 160 31200 2145 13640 10975 78 1985 

Ризобофіт 1,7 л/т+ Регоплант 50 

мл/га 
1,93 0,44 18010 610 37635 8580 19625 9332 109 7970 



За обробки посівного матеріалу мікробним препаратом Ризобофіт в нормі 

1,7 л/т було одержано додатковий чистий прибуток на рівні 4230 грн./га за 

рентабельності 89%. Вищими ці показники були за обробки перед посівом 

насіння мікробним препаратом Ризобофіт 1,7 л/т + регулятор росту рослин 

Регоплант 50 мл/га, де додатковий чистий прибуток склав 7970 грн./га за рівня 

рентабельності 109%.  

qТаким чином, з одержаних vданих економічного аналізу dможна зробити 

bвисновок, що найбільш gекономічно tвигідним є hзастосування в посівах сочевиці 

композиції kмікробного препарату Ризобофіт 1,7 л/т + регулятор росту рослин 

Регоплант 50 мл/га, яка забезпечує зростання рівня nрентабельності до 109% при 

67% у контролі за додаткового чистого прибутку 7970 грн./га. Ця cкомпозиція 

препаратів дає можливість підвищити dурожайність сочевиці за використання 

препаратів біологічного походження, як складової біологізованої технології. 
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ВИСНОВКИ 

1. Оптимізація функціонування симбіотичної системи iсприяє 

інтенсифікації dпроходження в рослинах bсочевиці ростових та tфізіолого-

hбіохімічних процесів. Водночас cнайбільшу площу листкового eапарату 

рослини сочевиці eформували у варіанті досліду із vвнесенням регулятора 

росту eрослин Регоплант 50 мл/га по фону vпередпосівної обробки насіння 

yмікробним препаратом Ризобофіт 1,7 л/т, де перевищення ло контролю у фазі 

цвітіння складало 20,2%, при цьому вміст пігментів у листках перевищував 

контроль на 24% – для хлорофілу a, 22,1% – b, 18,4% – a+b, 17,7% – для 

каротиноїдів; чиста продуктивність фотосинтезу посівів у середньому в 

міжфазні періоди зростала на 11,6–14,8%. 

2. rНайвища врожайність nсочевиці формувалась за mвнесення 

Регопланту (50 мл/га) на dфоні обробки насіння мікробним препаратом 

Ризобофіт 1,7 л/т, де за wданого поєднання eпрепаратів eурожайність 

перевищувала vконтроль в fсередньому на 0,44 т/га. 

3. bНайбільш економічно lвиправданим виявилось iвикористання для 

передпосівної yобробки насіння суміші jмікробного препарату Ризобофіт 1,7 

л/т із регулятором росту рослин Регоплант (50 мл/га), де умовно чистий 

прибуток становив 7970 грн./га за рентабельності – 109%. 

 

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

Для підвищення врожайності eзерна сочевиці та з метою dбіологізації 

технології її bвирощування. активізацію fпроходження основних біологічних 

процесів у рослинах, в посівах tкультури слід застосовувати для 

передпосівної обробки насіння rмікробний препарат Ризобофіт 1,7 л/т у 

kпоєднанні з регулятором росту tрослин uРегоплант (50 мл/га). 
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===========================================================

==================== 

------------------------------------------------------------------------------- 

1,49 1,49 1,50 1,48 

1,73 1,74 1,76 1,68 

1,60 1,53 1,64 1,63 

1,93 1,95 1,88 1,96 

===========================================================

==================== 

 Середнє по досліду – 1,69  

   Таблиця дисперсії 

===========================================================

================ 

 Дисперсія     Сума квадратів   Ступені  Середній квадрат     F 

--------------------------------------------------------------------------- 

 Загальна                   410.27                  13 

 Повторностей          37.20                     7 

 Варіантів                  309.22                   4                                   71.28         8.28 

 Залишку                    63.80                     16                                  6.37 

===========================================================

================ 

 

Помилка =   1.31   Помилка різниці середнього =   2.34 

НІР =   0.12   або    3.85% 

Сила впливу фактору =   0.34 

Точність досліду =   3.15%  Варіація даних =   5.28% 

22-10-2023 

  



 37 

 



 38 

Додаток Ж 

 

 



 39 



 40 



 41 

 


