
1 

 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

УМАНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ САДІВНИЦТВА  
 

Факультет економіки і підприємництва 
 
 

Кафедра економіки 

 

Допущено до захисту  

“______” ________________ 2023 р.  

Зав. кафедри, к.е.н., доцент 

________________ Алла ОСІПОВА  

 

КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА  

МАГІСТРА 

 

НАПРЯМИ ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 

 

Виконала – студент 2 курсу, групи 21м-е 

Освітньо-професійної програми  

«Бізнес-економіка» 

спеціальності 051 Економіка 

Овчіннікова Тетяна Володимирівна 

  

Науковий керівник – к.е.н., доцент  

Ревуцька Алла Олександрівна 

 

Умань – 2023 
 

  



2 

 

ЗМІСТ 

ВСТУП……………………………………………………………………...  

РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ЕКОНОМІЧНОЮ 

БЕЗПЕКОЮ ПІДПРИЄМСТВА ….…………………………………….. 

 

 

РОЗДІЛ ІІ. АНАЛІЗ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ТА ОЦІНКА 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

УКРАЇНИ....................................................................................................... 

 

 

 

2.1. Аналіз розвитку аграрної галузі України………………….…….  

2.2. Оцінка ймовірності банкрутства аграрних підприємств………....  

2.3. Стан фінансової безпеки аграрних підприємств в умовах 

правового режиму воєнного стану……………………………… 

 

 

РОЗДІЛ ІІІ. РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНКИ ТА ОБГРУНТУВАННЯ 

РЕКОМЕНДАЦІЙ ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ………………………………………….… 

 

 

ВИСНОВОКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ..……………………………………  

СПИСОК ВИКОРИСТНИХ ДЖЕРЕЛ………………………………...  

ДОДАТКИ ………………………………………………………………  

 

 



3 

 

ВСТУП 

Актуальність. В умовах воєнного стану в Україні, економічної та 

політичної нестабільності, мінливості факторів мікро- та макросередовища, 

що впливають на діяльність підприємства, необхідність забезпечення сталого 

розвитку суб’єкта господарювання та його економічної безпеки значно 

зростає. 

Управління економічною безпекою підприємства являє собою систему 

методів та заходів, спрямованих на розробку та здійснення управлінських 

рішень, пов'язаних із забезпеченням захисту його функціонування. Тобто, 

економічна безпека підприємства – це стан найефективнішого використання 

його ресурсів для запобігання фінансовим ризикам та створення умов 

стабільного функціонування всіх його підрозділів. 

Суть зміцнення економічної безпеки фірми полягає в досягненні 

найвищої ефективності та стабільності її діяльності, що можлива в результаті 

своєчасного виявлення цих ризиків, щоб компанія могла їх успішно подолати. 

Відповідно, необхідно постійно моніторити ситуацію, щоб їх випереджати. 

Причиною економічної незахищеності будь-якого підприємства є 

велика кількість фінансових ризиків, які супроводжують його протягом всього 

періоду функціонування. Тому одним із основних завдань системи 

забезпечення фінансової безпеки підприємства є захист власних фінансових 

інтересів від впливу зовнішніх і внутрішніх факторів з метою забезпечення 

ефективності діяльності підприємства. 

Сьогодні, одним із найвагоміших факторів впливу на економічну 

безпеку підприємства є повномасштабна війна на території України, як 

наслідок це провокує падіння економіки, безробіття, суттєві темпи інфляції, 

валютні коливання та ін., негативно позначається, перш за все, на 

рентабельності та платоспроможності підприємства, що у свою чергу знижує 

рівень його економічної безпеки. Тому в умовах воєнного стану та економічної 

нестабільності доцільно та необхідно здійснювати спеціальне управління 

фінансовою безпекою підприємства. 
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Кожна галузь народного господарства України зазнала втрат внаслідок 

агресії з боку російської федерації. За оцінками уряду, Україна втратить 33,2- 

33,5% ВВП у 2022 році [1]. Не є винятком і аграрний сектор України, який 

також зазнав значних втрат людських ресурсів, продукції рослинництва та 

тваринництва, приміщень та обладнання, палива та добрив. Тому необхідно 

вивчити процеси, що відбуваються в аграрному секторі України, визначити 

фінансові втрати під час бойових дій, якнайшвидше знайти диверсифіковані 

напрямки забезпечення фінансової безпеки підприємств даної галузі. 

Зараз одними з найбільших аграрних компаній України є: ТОВ 

«КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ТОВ СП «Нібулон», ПРАТ «МХП», ГК «Ukrlandfarming», 

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ», на прикладі яких буде здійснено аналіз 

економічної безпеки. 

Оскільки аграрний сектор формує продовольчу безпеку країни в цілому, 

держава постійно займається фінансовою підтримкою сільгоспвиробників і 

всього ланцюжка створення вартості продовольства. Проте в умовах воєнного 

стану особливого значення набули проблеми фінансового забезпечення 

агросектору, що додає ще більше викликів для таких підприємств. 

До того ж, Міжнародний валютний фонд (IMF Country Report, 2022) 

прогнозує падіння української економіки на 35% у 2022 році в аграрному 

секторі [2], такі ризики вимагають розробки системи напрямів фінансової 

стабілізації та безпеки аграрних підприємств. 

Сутність економічної безпеки підприємства досліджували у своїх 

працях багато вітчизняних та закордонних науковців, таких як Блакита Г.В., 

Ганущак Т.Л., Краснокутська Н.С., Коптєва Г.М., Гріщенко І.В., Гринчук Т.П., 

Меліхова Т.О., Височина В.В. та інші. Деякі дослідники, зокрема 

Могильний О., Осташко Т.О., Верхоглядова Н.І., Москвін Б.Ю., 

Герасимова О.Л., намагалися з’ясувати вплив воєнного стану, запровадженого 

24 лютого 2022 року, на економічну діяльність підприємства. Проте 

залишаються недостатньо дослідженими питання економічної безпеки 

суб’єкта господарювання саме аграрного сектору в умовах воєнного стану в 
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Україні та відсутня деталізація шляхів покращення проблемної ситуації на 

таких підприємствах. 

Метою підготовки кваліфікаційної роботи магістра є оцінка 

економічної безпеки підприємства аграрного сектору в умовах воєнного стану 

та розробка практичних рекомендації щодо її підвищення. 

Для досягнення поставленої мети, необхідно виконати такі завдання:  

- дослідити теоретичні аспекти економічної безпеки підприємства;  

- систематизувати методичні підходи до аналізу фінансового стану та 

оцінки рівня економічної безпеки підприємства;  

- визначити тенденції розвитку аграрної галузі України;  

- здійснити аналіз фінансового стану 5 аграрних підприємств України;  

- визначити рівень економічної безпеки підприємств в умовах правового 

режиму воєнного стану, з’ясувавши фактори та характер їх впливу на рівень 

економічної безпеки досліджуваних підприємств;  

- розробити рекомендації щодо підвищення рівня економічної безпеки 

підприємств аграрної сфери  в умовах воєнного стану. 

Об’єктом дослідження є аналіз економічної безпекинайбільших 

аграрних кампаній України (ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ТОВ СП «Нібулон», 

ПРАТ «МХП», ГК «Ukrlandfarming», ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ»). 

Предметом дослідження є процес управління економічною безпекою 

підприємств в умовах воєнного стану. 

Кваліфікаційна робота ґрунтується на аналізі наукових надбань 

сучасних вітчизняних та закордонних авторів. Вагоме місце приділяється саме 

обробці та аналізу наукових джерел і літератури, що допоможуть 

сформулювати рекомендації щодо підвищення економічної безпеки 

підприємства в умовах воєнного стану. 

Інформаційною базою дослідження виступають законодавчі та 

нормативно-правові акти, дані Міжнародного валютного фонду, Міністерства 

фінансів України, Державної служби статистики України, Міністерства 

аграрної політики та продовольства України, Міністерства розвитку 
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економіки, торгівлі та сільського господарства України, монографії, 

журнальні статті, доповіді на конференціях, аналітичні дослідження, Інтернет 

видання та результати особистих обчислень. 

Під час проведення дослідження використовувались такі основні 

методи: аналіз, синтез, індукція, дедукція, табличний, графічний, 

порівняльний метод та метод прогнозування. 

Основною гіпотезою дослідження є, те, що початок повномасштабної 

війни в Україні 2022 року та запровадження правового режиму воєнного стану, 

призвело до погіршення рівня економічної безпеки як аграрного сектору в 

цілому, так і окремого суб’єкта господарювання. 

Таким чином, у результаті підготовки кваліфікаційної роботи 

планується дослідити теоретичні аспекти економічної безпеки підприємства в 

умовах воєнного стану, оцінити стан фінансової стійкості аграрних 

підприємств України в довоєнний та воєнний період, проаналізувати отримані 

результати, виявити проблемні аспекти та знайти шляхи вдосконалення 

економічної безпеки. 

Результати магістерського дослідження були апробовані на XX 

Міжнародна науково-практична конференція «Technologies, innovative and 

modern theories of scientists», 23-26 травня 2023 р., Грац, Австрія,  у доповіді на 

тему: «Сучасні тенденції галузі роздрібної торгівлі», URL: https://isg-

konf.com/uk/technologies-innovative-and-modern-theories-of-scientists/ 

Кваліфікаційна робота складається з вступу, основної частини та 

висновків. Містить список використаних джерел із 68 найменувань та 8 

додатків. Загальний обсяг роботи – 102 сторінок. Робота містить 17 формул, 

77 таблиць та 15 рисунків. 

  

https://isg-konf.com/uk/technologies-innovative-and-modern-theories-of-scientists/
https://isg-konf.com/uk/technologies-innovative-and-modern-theories-of-scientists/
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ЕКОНОМІЧНОЮ 

БЕЗПЕКОЮ ПІДПРИЄМСТВ 

  

Останні опубліковані наукові роботи свідчать про великий інтерес 

вітчизняних та закордонних науковців до проблеми управління і оцінювання 

економічної безпеки суб’єктів господарювання. Адже для успішного розвитку 

будь-якого підприємства та формування позитивних фінансових результатів 

його діяльності в умовах сьогоднішньої економічної нестабільності, важливим 

завданням є створення системи економічної безпеки підприємства, яка б 

допомогла йому ефективного функціонування в довгостроковому періоді. 

Проаналізувавши трактування терміна «безпека», яке дають різні 

науковці, можна виділити кілька його суттєвих характеристик. Біляк Ю.В. 

визначає це поняття як певний стан, здатність до самозахисту, систему заходів 

і дій [3]. Однак Вудвуд В.В. та Батієвська О.В. вважають, що безпека – це 

здатність когось або чогось до зростання в умовах загроз [4]. Крім того, 

існують визначення поняття «безпека», які розкривають її сутність через 

систему методів, які забезпечують стабільність і розвиток суб’єкта [5]. Багато 

енциклопедій і словників визначають «безпеку» як стан, коли комусь або 

чомусь нічого не загрожує. 

Загалом, всі характеристики безпеки повинні розглядатися в рамках 

комплексного підходу, тому що безпечний стан може бути досягнутий не 

тільки за відсутності загроз, але і коли будуть забезпечені можливості для їх 

діагностики та протистояння. 

Безумовно, однією з першочергових потреб підприємства є його потреба 

в безпеці. Абрагам Маслоу стерджує, що потребу можна визначити як стан 

людини, соціальної групи або суспільства в цілому, який виражає необхідність 

в чомусь і залежить від об'єктивних умов життя [6]. Потреби є рушійною 

силою діяльності як людей, так і підприємства. Відповідно до піраміди 

Маслоу, можна визначити таку ієрархію потреб бізнесу, де перший рівень є 

найнижчим і найважливішим, а останній – найвищим:  
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І рівень – легка окупність бізнесу;  

ІІ рівень – потреба в безпеці;  

ІІІ рівень – соціальна замученість;  

ІV рівень – потреба у визнанні;  

V рівень – потреба у розвитку. 

Порівнюючи людей і компанії за пірамідою потреб Маслоу, можна 

стверджувати, що потреба в безпеці підприємства знаходиться на другому 

рівні ієрархії і є основою для реалізації потреб вищого рівня. 

Існує безліч підходів до розуміння сутності саме фінансової безпеки 

підприємства. Більшість науковців схиляються до ідентифікації фінансової 

безпеки держави, а потім екстраполяції її на мікрорівень. Блакита Г.В. та 

Ганущак Т.Л. вважають, що фінансову безпеку підприємств можна 

ідентифікувати як певний механізм, який забезпечує стійкість фінансової 

системи підприємства шляхом використання захисних фінансових 

інструментів з одного боку та альтернативно забезпечує її ефективність 

шляхом раціонального використання фінансових ресурсів [7]. 

Оскільки фінансові відносини є частиною економічних, цілком 

об’єктивно розглядати фінансову безпеку підприємства як складову його 

економічної безпеки. Економічна безпека підприємства є комплексною 

категорією і включає певні складові частини. Проте в літературі можна 

побачити різну кількість складових економічної безпеки, що зумовлено 

використанням різних підходів до їх виділення. 

Дослідники Краснокутська Н.С. та Коптєва Г.М. узагальнили погляди 

більшості науковців та виділили три підходи до визначення компонентів 

економічної безпеки: системний, ресурсний та функціональний. Кожен із цих 

підходів характеризується своєю кількістю складових економічної безпеки 

(див. табл. 1.1). 

Аналіз літератури дає змогу зробити висновок, що більшість науковців 

є прихильниками функціонального підходу. Такі науковці, як Гріщенко І.В. та 

Гринчук Т.П. вважають, що фінансова безпека, як складова економічної є 
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основною, оскільки вона фундаментально впливає на економічний потенціал 

підприємства та забезпечує досягнення цілей його економічного розвитку  [9]. 

Отже, фінансова безпека підприємства є першочерговим і неодмінним 

елементом економічної безпеки, яка спрямована на збереження стабільності 

вітчизняної економічної системи, підвищення конкурентоспроможності, 

залучення більшого обсягу інвестиційного капіталу тощо. 

Таблиця 1.1. 

Складові економічної безпеки суб’єкта господарювання 

Підхід до визначення компонентів  Складові економічної безпеки 

Системний підхід  Технологічні, ресурсні, фінансові, соціальні 

складові. 

Ресурсний підхід  Безпека капіталу, персоналу, інформації та 

технологій, техніки та обладнання, юридична 

безпека. 

Функціональний підхід  Фінансові, інтелектуальні, кадрові, техніко-

технологічні, політико-правові, інформаційні, 

екологічні, корпоративні складові. 

Джерело: складено авторами на основі джерела [8]. 

Сьогодні велика кількість науковців розглядають здебільшого проблеми 

макроекономіки, загрози економічній сфері та глобальній продовольчій 

безпеці, спричинені повномасштабною війною Російської Федерації проти 

України. 

Численні дослідження, які були присвячені російській окупації АР Крим 

та окремих районів Донецької та Луганської областей у 2014 році, є дуже 

важливими з різних причин. Однак окупація цих територій не завдала такої 

істотної шкоди аграрним підприємствам, оскільки тут функціонували 

переважно промислові суб’єкти. Отже, про критичні наслідки для фінансової 

безпеки аграріїв в той час не йшлося. Саме тому зараз важливо розкрити 

особливості управління фінансовою безпекою підприємств аграрного сектору 

в умовах правового режиму воєнного стану та визначити ступінь їх 

вразливості. 

Сьогодні у літературі майже відсутні поглиблені ґрунтовні дослідження 

фінансових втрат підприємств аграрного сектору України під час військової 

агресії Росії 2022 року. Окремі аспекти цієї науково-практичної проблеми 
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висвітлюються в економічній діяльності українських аграрних підприємств, їх 

економічних результатах та впливу на продовольчу безпеку. 

Могильний О., Патика Н., Кучер А. та інші автори стверджують, що 

існує пряма залежність держави у формуванні фінансової безпеки, яка 

здійснюється через відповідні механізми державної підтримки [23]. Водночас, 

завдяки відповідній державній підтримці сільськогосподарські підприємства 

зможуть уникнути загроз управлінського характеру та ефективно 

використовувати наявний ресурсний потенціал для забезпечення своєї 

фінансової безпеки. 

Завдяки синергії підприємницької ініціативи, державної підтримки 

сільськогосподарського виробництва є можливість зміцнення та забезпечення 

фінансової стійкості суб’єктів ринку. 

Деякі науковці, зокрема Осташко Т.О., досліджують наслідки 

військових дій на експорт аграрної продукції протягом  2022 року через 

блокаду морських портів та вплив на продовольчу безпеку у світі [24]. Автор 

пропонує напрямки часткового відновлення сільськогосподарської діяльності 

підприємств України та їх післявоєнного відновлення . Проте фінансовій 

безпеці компаній увага не приділяється. 

Більшу увагу особливостям управління саме фінансовою безпекою 

підприємства в умовах воєнного стану приділяє Верхоглядова Н.І. [25]. 

Авторка проаналізувала актуальні питання, що постають перед 

підприємствами в умовах війни, виокремила пасивний та активний компонент 

економічної безпеки та обґрунтувала декомпозицію законодавчо-

регламентованого визначення поняття воєнного стану. Також вона довела, що 

в умовах воєнного стану управління безпекою зводиться до прийняття 

своєчасних управлінських рішень щодо вибору та реалізації дій, здатних 

звести до мінімуму негативний вплив факторів небезпеки, або навіть 

перетворити його на нові можливості. 

Москвін Б.Ю. дослідив проблематику особливостей забезпечення 

економічної безпеки фінансових інституцій в умовах воєнної агресії РФ проти 
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України [26]. Автор у своїй роботі більшу увагу приділяв саме теоретичним 

засадам та аналізу наукової літератури, що дозволило йому виокремити 

інтегральний, ресурсний і цільовий підходи до визначення сутності поняття 

«економічна безпека підприємства». Також Москвін Б.Ю. виділив головні 

детермінанти забезпечення економічної безпеки підприємств та окреслив 

напрями її вдосконалення. 

Основне  завдання  управління безпекою підприємства – мінімізація 

наслідків впливу  негативних  факторів, в умовах війни набуває переважно 

адаптаційного характеру. Вітчизняні науковці Герасимова О.Л., Подоляну 

М.В., Чачкова А.В. розпочали використовувати термін «адаптація  

підприємств», коли виникла гостра необхідність у розробці механізму 

управління, який би відповідав усім вимогам мінливого  зовнішнього  

середовища [27]. Автори розглядають адаптацію як реакцію системи, яка 

протидіє фактичному або можливому зниженню ефективності її 

функціонування. При цьому особливий акцент робиться на тому, що система 

фінансової безпеки підприємства може і повинна адаптуватися не тільки до 

змін, які відбулися, але й до тих змін, які можуть статися в майбутньому. 

Отже, фінансова безпека підприємств є дуже важливою проблемою, 

вивчення якої зробить значний крок у напрямку збільшення можливостей 

бізнесу в сучасних умовах. Тому варто розробити методику та провести аналіз 

фінансової безпеки підприємств аграрного сектору, задля подальшої реалізації 

стратегії забезпечення їх стабільної роботи в поточний і стратегічний періоди. 
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РОЗДІЛ ІІ. АНАЛІЗ ФІНАНСОВОГО СТАНУ ТА ОЦІНКА 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

 

2.1. Аналіз розвитку аграрної галузі України 

 

Сільське господарство історично було однією з основних галузей 

економіки України. Цей сектор формує ресурси та забезпечує продукцією для 

задоволення потреб як внутрішнього, так і міжнародного ринку, активно 

впливає на структуру цього ринку, цінову політику, економічні, соціальні та 

технологічні аспекти розвитку. 

Оскільки сьогодні економічний розвиток характеризується процесами 

глобалізації, трансформації, зміною структури ВВП і орієнтацією на нові 

технології та послуги, аграрний сектор все ще залишається одним із життєво 

важливих як у світовій, так і у вітчизняній економіці, адже ефективний 

розвиток сільського господарства є основою продовольчої та національної 

безпеки. 

В свою чергу, агробізнес є основним двигуном зростання української 

економіки. Україна завжди була відома як «житниця Європи», адже на її 

частку припадає близько 25% найродючіших чорноземів [42]. Важливість 

аграрного сектору для української економіки демонструє табл. 2.1. 

Таблиця 2.1. 

Питома вага аграрного сектора в економіці України за 2017-2020 рр., % 

 
Джерело: складено авторами на основі даних [43]. 
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Як свідчать дані табл. 2.1 аграрний сектор займає вагоме місце в 

економіці країни. Так, частка галузі у ВВП країни у 2021 році склала понад 

14,4%, а частка аграрного сектору у загальному обсязі валової доданої вартості 

становила 12,7%. 

Сільськогосподарські угіддя на кінець 2021 року становлять 72,01% 

загальної площі земель України. Тобто всі регіони країни більшою чи меншою 

мірою залучені до сільськогосподарського виробництва. Традиційно 

основними регіонами виробництва зернових та зернобобових культур є східні 

(Харківська та Дніпропетровська), південні (Запорізька, Одеська, Херсонська, 

Миколаївська), центральні (Кіровоградська, Київська, Черкаська, Полтавська) 

області. Найбільші посіви цукрових буряків і основна кількість цукрових 

заводів країни, а відповідно і виробництва, знаходяться у Вінницькій, 

Полтавській і Хмельницькій областях. Спеціалізація на вирощуванні картоплі 

характерна для північно-західних (Житомирська, Львівська, Рівненська 

області) та південних (Миколаївська, Херсонська, Одеська) регіонів України. 

Західні (Закарпатська) області найбільш зосереджені на вирощуванні овочів і 

фруктів. 

Можна побачити тенденцію до зменшення питомої частки сільського 

населення у загальній чисельності населення. Це пояснюється тим, що все 

більше людей обирають для постійного проживання більш комфортну міську 

місцевість. При цьому, питома вага населення зайнятого в аграрному секторі 

від загальної чисельності зайнятих національної економіки зростає. Станом на 

кінець 2021 року зайнятість населення у сільському господарстві становила 

17,35%, що на 1,94% більше, ніж у 2017 році. 

До узагальнюючих показників тенденцій розвитку аграрного сектору 

економіки можна віднести й індикатори питомої ваги експорту/імпорту 

сільськогосподарської продукції від загального обсягу товарного 

експорту/імпорту (див. рис 2.1.). 

Можна побачити, що відбувається постійне зростання частки експорту 

та імпорту сільськогосподарської продукції. У 2021 році експорт зазначеної 
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продукції становив 46,2% від загального обсягу товарного експорту. Всього 

було експортовано товарів на суму 27,8 млрд. дол. США. Тобто майже 

половину українського експорту становлять агропродовольчі товари. 

 

Рисунок 2.1 – Експорт та імпорт сільськогосподарської продукції за 

2017-2021 рр., % від загального обсягу товарного експорту/імпорту 

Джерело: складено авторами на основі даних [43]. 

 

Основними сільськогосподарськими культурами, що були 

експортовані є зернові та кормові культури, зокрема пшениця, кукурудза, 

ячмінь, соняшник, цукровий буряк, зернобобові, плодоовочеві культури, 

тютюн тощо. 

Частка імпорту зростає стрімкіше. Імпорт сільськогосподарської 

продукції у 2021 році досяг рівня 6,5 млрд. дол. США, що становить 12,9% від 

загального обсягу товарного імпорту країни. 

Слід зазначити, що у товарній структурі імпорту відбулося збільшення 

закупівель усіх категорій сільськогосподарської продукції: продукцію 

тваринництва імпортували на загальну суму в 1,3 млрд дол. (+17%); продукцію 

рослинництва – майже на 2 млрд дол. (+11%); жирів і олії – на 280 млн дол. 

(+11%); готової продукції імпортували майже на 3 млрд дол. (+13%) [44]. 

Сукупна потужність усіх сертифікованих елеваторів в Україні станом 

на 2020 рік становить близько 55,3 млн. т. (див. рис. 2.2). 
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Рисунок 3.2 – Елеваторні потужності по областях за 2020 рік, млн. т 
Джерело: складено авторами на основі даних [45]. 
 

Лідируючі позиції займають Одеська, Полтавська та Миколаївська 

області, які можуть зберігати 5,39 млн. т., 5,16 млн. т. та 4,29 млн. т 

сільськогосподарської продукції відповідно. Найменша елеваторна 

потужність в Чернівецькій та Закарпатській областях – 0,23 млн. т та 0,11 млн.т 

відповідно. 

Протягом останніх років будівництво елеваторів та нарощування їх 

потужностей йде в багатьох областях. Зокрема, елеваторні потужності в 2020 

році збільшились в Чернігівській області – на 660 тис. т., Одеській області – на 

600 тис. т, Вінницькій області – на 380 тис. т, Полтавські області – на 240 тис.т 

Загалом, порівнюючи з 2019 роком, загальна місткість елеваторів України 

збільшилася на 4 млн. т. 

Сьогодні аграрна галузь є важливою складовою національної 

економіки, адже вона є одним із стратегічних бюджетоутворювальних та 

експортоорієнтованих секторів. Впродовж останніх років в аграрній галузі 

відбулися кардинальні трансформаційні зміни, пов’язані з реформуванням і 

становленням системи земельних відносин та ринкових відносин. Позитивні 

процеси зумовлено результатами господарської діяльності нових структур, 
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реалізації наукових засад аграрного реформування, значними капітальними 

інвестиціям і впровадженням нових технологій. Однак не можна лишати поза 

увагою і кліматичний чинник впливу на розвиток аграрного сектору 

економіки. У таблиці 2.2 наведено зведені дані розвитку аграрного сектору 

економіки у 2021 році, порівняно з 2020 роком. 

Таблиця 2.2.  

Зведені дані розвитку аграрного сектору України у 2021 р., порівнюючи 

з 2020 р. 

 
Джерело: складено авторами на основі даних [43]. 
 

Можна побачити значне зростання виробництва ячменя озимого та 

кукурудзи на 47,5% та 41,9% відповідно. Ці культури є досить затребувані на 

міжнародному ринку, тому вітчизняні аграрії перш за все орієнтуються на 

експорт своєї продукції. Також відбулось значне зростання виробництва та 

врожайності пшениці звичайної та озимої, яка є найбільш розповсюдженою 

культурою, що вирощується в Україні. 

Значно зросло виробництво соняшнику – на 25,1%. Нині це потужна 

індустрія виробництва і переробки, що має експортоорієнтований напрям, 

зокрема олії і маргарину. 
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Площа зібрання та виробництво цукрового буряку зменшились на 

98,9% та 96,8% відповідно. Це може бути пов’язано з падінням попиту на 

цукор та зміною харчової культури населення, адже зараз все більше людей 

поступово відмовляються від вживання цукру заради збереження здоров’я. 

У більшості регіонів середня врожайність зернових, бобових та олійних 

культур наблизилася до рівня країн, які є світовими лідерами за 

продуктивністю їх вирощування. Зокрема, у 4 областях (Київській, 

Черкаській, Чернігівській та Вінницькій) цей показник перевищував 7 т/га, а у 

Хмельницькій – 8 т/га [44]. 

За іншими сільськогосподарськими культурами також спостерігається 

досить значний прогрес у зростанні врожайності. Значною мірою це результат 

ефективної взаємодії селекційної науки світових та вітчизняних приватних 

компаній та наукових установ, а також зміна загального розвитку агробізнесу, 

що поступово відходить від екстенсивної моделі на користь інтенсивної. 

Без сумніву, 2021 рік увійде в історію як один із найродючіших, 

найпродуктивніших та кліматично сприятливих періодів розвитку 

вітчизняного агропромислового сектору. У грудні 2021 року Державна служба 

статистики України опублікувала попередні статистичні дані щодо розвитку 

аграрного сектору економіки та його основних галузей, в якому зазначила, що 

виробництво зернових культур досягло майже 85 млн тонн, що на третину 

більше за минулорічний показник і фактично є найбільшим за всю історію 

статистичних спостережень. 

Загалом, в аграрній галузі України на даний момент задіяні чимало 

підприємств. За даними Державної служби статистики України – це близько 

44000 малих та 2600 великих і середніх компаній, число яких щороку 

збільшується. Десять найбільших агрохолдингів держави обробляють майже 

3,1 млн гектарів сільськогосподарських угідь. При цьому, сумарна кількість 

великих агрокомпаній за рік зросла на 9%, перш за все, завдяки поглинанню 

більшими підприємствами менших та входу на ринок нових активних 

сільськогосподарських суб’єктів. 
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Десять найбільших аграрних компаній за обсягом земельного та 

динаміку їх розвитку зображено на рис. 2.3. 

 

Рисунок 2.3. Динаміка земельного банку ТОП-10 аграрних компаній за 

2017-2021 рр., тис. га 
Джерело: складено авторами на основі даних [46]. 

 

Так, за останні 5 років земельний банк першої п’ятірки рейтингу 

знизився на 2% – з 2,08 млн. га до 2,05 млн. га. Склад учасників при цьому не 

змінився – ГК «Кернел», ГК «Ukrlandfarming», ГК «Агропросперіс», ПРАТ 

«МХП», ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ». 

Слід зазначити, що ГК «Ukrlandfarming», ГК «Кернел» та ГК 

«Агропросперіс» продовжують зменшувати обсяги свого земельного банку, 

тоді як ТОВ «Континентал Фармерз Груп» займається його розширенням 

(+18%). Земельний банк ПРАТ «МХП» протягом останніх п’яти років не 

змінився. 

Щоб краще розуміти фінансове становище аграрних підприємств 

України, варто розглянути як змінюватись обсяги їх фінансових ресурсів 

протягом 2013-2021 рр. (див. рис. 2.4). 
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Рисунок 2.4. Обсяги фінансових ресурсів аграрних підприємств за 

2013-2021 рр., млн. грн. 
Джерело: складено авторами на основі даних [47]. 
 

Можна побачити, що за обсягом фінансових ресурсів ніша участі 

аграрного сектору в загальноекономічних фінансах неухильно зростає. 

Найвищий показник фінансових ресурсів більшості підприємств був у 2016 

році, адже через відносну стабілізацію курсу гривні та економічну ситуацію в 

країні вдалося спостерігати значне зростання збору зернових та олійних 

культур, виробництва агропродовольчих товарів та експорту, порівняно  з 

кризовим періодом 2014-2015 рр. 

Якщо у 2013 році на великі підприємства припадало 55 млрд. грн., то у 

2021 році більше 200 млрд. грн., тобто зростання у 3,6 рази. Обсяг фінансових 

ресурсів середніх підприємств збільшився з 180 млрд. грн. у 2013 році до 520 

млрд. грн. у 2021 році, тобто у 2,8 разів, малих підприємств – відповідно з 105 

млрд. грн. до 550 млрд. грн. або в 5,2 рази. Фінансові ресурси 

мікропідприємств становили 28% ресурсів середніх підприємств у 2013 році 

та 44% у 2021 році. Тобто, мікропідприємства та малі підприємства поступово 

розширюються та збільшують обсяг своїх фінансових ресурсів. 

Слід зазначити, що рівень рентабельності операційної діяльності 

аграрних підприємств у 2021 році становив 19,1% (для порівняння: рівень 

рентабельності операційної діяльності в цілому по економіці становив 7,5%, в 
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оптовій та роздрібній торгівлі – 17,3%, в ІТ – 16,2%, у промисловості – 3,5%, 

у фінансах і страхуванні – 3,1%) [43].  

2022 рік для аграрного сектору України виявився надзвичайно 

складним, адже початок повномасштабної війни та запровадження правового 

режиму воєнного стану внесли значні корективи в усю систему 

функціонування галузі. 

На великій частині території України частково або повністю 

зруйновано сільську інфраструктуру, нафтобази, склади для зберігання 

паливно- мастильних матеріалів, продуктів харчування, зернові елеватори та 

термінали, сільськогосподарську техніку тощо. 

Станом на кінець червня 2022 року 308 територіальних громад (21,0%) 

із дев’яти областей розташовані в районах ведення бойових дій або в 

тимчасовій окупації. Це території Дніпропетровської (8,1%); Донецької 

(100%); Запорізької (77,6%); Луганської (100%); Миколаївської (46,2%); 

Харківської (91,1%); Херсонської (100%); Сумської (35,3%); Чернігівської 

(7,0%) областей [48]. 

Саме ці регіони займають ключові позиції в аграрній сфері. При цьому, 

на 9 вищеперерахованих регіонів України, де велися або ведуться бойові дії, 

припадає майже половина ВВП [47]. 

За даними Міністерства економіки Україна частково втратила 25% 

орних земель, або майже 8 млн га. На фермах було знищено майже 15% 

поголів’я тварин, повністю або частково зруйновано об’єкти зрошувальної та 

меліоративної систем, на 10% звільнених (станом на березень 2022 р.) 

сільськогосподарських територій ворог залишив вибухонебезпечні та 

фортифікаційні споруди [49]. 

У доповіді Food and Agriculture Organization (FAO)  оцінено прямі 

втрати сільськогосподарських активів з початку війни в 6,4 мільярда доларів 

США (включаючи зруйновану іригаційну інфраструктуру, складські 

приміщення, техніку та інше сільськогосподарське обладнання, портову 
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інфраструктуру, теплиці, польові культури, худобу та переробні 

підприємства) [50]. 

За результатами розвідки Центру досліджень продовольства та 

землекористування Інституту KSE, проведеної спільно з Міністерством 

аграрної політики та продовольства України, непрямі збитки в сільському 

господарстві у 2022 році оцінюються в 23,3 млрд дол. США, у тому числі 51% 

за рахунок блокади портів, 42% – через зменшення виробництва 

рослинництва, 4% – підвищення собівартості продукції, 3% – зменшення 

виробництва продукції тваринництва [51]. 

Внаслідок знищення засобів виробництва агропродовольчої продукції 

та обмеження експорту української сільськогосподарської продукції до інших 

країн суттєво погіршиться продовольче забезпечення в усьому світі. Зокрема, 

причинами цього є:  

- блокада Миколаївського та Одеського портів, через які постачалося 

90% агропродовольчої продукції за експортними контрактами;  

- розрив виробничих і збутових ланцюгів;  

- неможливість проведення весняно-польових робіт та збирання 

врожаю на територіях, де ведуться бойові дії та тимчасово окупованих 

територіях;  

- сплеск цін на дефіцитні засоби виробництва;  

- мобілізація частини працівників агрокомпаній до лав Збройних Сил 

України тощо. 

Очевидно, що в 2023 році компенсувати такі втрати на світових ринках 

нереально. Для довідки, до війни Україна посідала п’яте місце у світі з 

експорту пшениці, четверте – з продажу кукурудзи, третє – ячменю, перше – 

соняшникової олії [52]. 

За даними Міністерства аграрної політики та продовольства України 

станом на квітень 2022 року кожен четвертий елеватор зруйнований (на 4 млн. 

тонн) або знаходиться на тимчасово окупованій території [53]. Тому аграрії 
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активно закуповують альтернативні засоби для тимчасового зберігання нового 

врожаю (полімерні рукава, силосні мішки та інші мобільні склади). 

Як і до розблокування морських портів, аномально великі обсяги 

перевезень здійснюються залізничним, автомобільним транспортом, 

комбінованим способом із залученням логістичних систем сусідніх країн 

(Румунії, Польщі, Словаччини та ін.). У середньому вартість логістики зросла 

в 5–7 разів, перевалка в портах/баржах і фрахт загалом у 7–10 разів. Фінансову 

ситуацію ускладнювало невідшкодування ПДВ на експортну агропродовольчу 

продукцію, оскільки станом на 12 вересня воно сягнуло майже 14 млрд грн 

[54], хоча формально його було відшкодовано з 14 червня 2022 року. 

Тому закупівельні ціни на внутрішньому ринку прогнозовано 

знизилися, оскільки зростання логістичних витрат в першу чергу лягає на 

плечі аграріїв. Водночас світові ціни на пшеницю цього року в липні піднялися 

до позначки 400 дол. США за тонну, а в Україні за неї пропонують 60-65 дол. 

США, що навіть не компенсує собівартості виробництва [55]. Це вже призвело 

до пожвавлення тіньового сегменту і збитковості підприємств за період 

воєнного стану. 

Відповіддю на стрімке зростання цін на продукти харчування стала 

постанова уряду «Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України 

від 9 грудня 2020 р. № 1236» [56], якою встановлено торговельну націнку на 

продовольчі товари, що мають важливе суспільне значення, у період воєнного 

стану та три місяці після його припинення, у розмірі не більше 10 % з 

урахуванням витрат на рекламу, маркетингові послуги, послуги з обробки, 

пакування, та інші витрати, пов’язані з їх реалізацією. 

Однак цей регуляторний захід не стабілізував цінову ситуацію на 

внутрішньому ринку. Через потрясіння, пов’язані з війною, темпи зростання 

цін на перероблену групу продовольчих товарів у червні цього року зросли (за 

рік) до 21,5%  [57]. Особливо прискорилося зростання цін на м'ясні та рибні 

продукти, молочні, борошняні вироби, соняшникову олію. 
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Консалтингова компанія Advanter Group провела опитування серед 287 

сільськогосподарських підприємств малого та середнього бізнесу з початку 

війни до середини березня 2022 року, щоб дізнатися чи припинили вони свою 

діяльність, чи продовжують працювати. Результати наведені на рис. 2.5. 

 
Рисунок 2.5. Нові аспекти діяльності сільськогосподарських 

підприємств в Україні під час воєнного стану (з 23.02.2022 по 10.04. 2022), % 
Джерело: складено авторами на основі джерела [58]. 
 

Згідно з дослідженням станом на 10 квітня 2022 року бізнес-

середовище аграрних підприємств в Україні характеризувалося наступним: 

18,6% підприємств повністю припинили роботу; 30,9% – майже призупинили 

свою діяльність; 19,1% – працюють частково; 17,6% – зменшили обсяг роботи. 

На фоні таких тенденцій слід зазначити, що 5,9% підприємств не змінили 

показників; 4,7% підприємств збільшили обсяги робіт; на 3,2% підприємств 

значно зріс обсяг робіт. 

Загальна динаміка ділової активності сільськогосподарських 

підприємств в Україні під час війни стрімко змінилася навіть протягом одного 

місяця (березень-квітень 2022 року). Ця інформація свідчить про те, що 

незважаючи на значне погіршення бізнес-середовища та руйнування 

внутрішнього співробітництва під впливом військових дій, окупації окремих 

територій України, триває активний пошук механізмів протидії цим факторам 

на мікро- та макроекономічному рівні. 
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Держава усебічно підтримує та дає можливість знаходити нові рішення 

в складних умовах для стимулювання економічної діяльності та адаптації до 

змін у бізнес-середовищі шляхом запровадження нових нормативних вимог. 

Наприклад, змінено вимоги та терміни подання статистичної, 

фінансової та податкової звітності. Значні зміни відбулися в банківському та 

податковому законодавстві країни, системі державного регулювання цін і 

ціноутворення. 

Результати оцінки прямих збитків малих та середніх аграрних 

підприємств в Україні з початку війни та протягом квітня 2022 р. представлені 

на рисунку 2.6. 

 

Рисунок 2.6. Диференціація малих та середніх аграрних підприємств 

України за результатами прямих збитків (станом на 13.04.2022 р.) 

Джерело: складено авторами на основі джерела [58]. 

 

Можна побачити, що найбільше малих та середніх аграрних 

підприємств (27,1%) мали прямий збиток, спричинений війною, від 50 до 200 

тис. дол. 

США, і лише 2,5% підприємств – понад 5000 тис. дол. США. Зрозуміло, 

що це значно ускладнить відновлення фінансової безпеки підприємств у 

післявоєнний період. 

Таким чином, сильний і стабільний сільськогосподарський сектор в 

Україні є критично важливим як для глобальної продовольчої безпеки, так і 
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для вітчизняної. Тому варто розглянути як запровадження військового стану 

вплинуло на фінансову безпеку аграрних підприємств України. 

Аналіз фінансового стану ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ»  

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» зареєстровано в 1993 р. у м. Київ. 

Кампанія займається вирощуванням зернових (крім рису), бобових і олійних 

культур, виробництвом цукру і супутньої продукції, переробкою сої, 

торгівлею сільськогосподарською продукцією та наданням в оренду 

сільськогосподарської техніки і устаткування. Загалом в операційному 

управлінні підприємства перебуває близько 220 тис га земель. Загальна 

потужність елеваторів може вмістити 562 тис т зерна одночасного зберігання. 

Як відомо, військове повномасштабне вторгнення на територію 

України в лютому 2022 року призвело до надзвичайно складної фінансово-

економічної ситуації, особливо це позначилось на аграрних компаніях країни. 

Тому перш ніж оцінити глибину негативних наслідків впровадження воєнного 

стану для підприємства, варто проаналізувати його стан до початку 2022 року. 

В табл. 2.3 наведено показники майнового стану ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА-КИЇВ», що були розраховані на основі фінансової звітності (див. 

додаток Б). 

Таблиця 2.3. 

Показники майнового стану ТОВ ФІРМА «АСТАРТА- КИЇВ» за 2017-

2021 рр. 

 
Джерело: складено авторами на основі фінансової звітності підприємства [59]. 

Аналіз таблиці 2.3. свідчить, що починаючи з 2019 року відбувається 

значне збільшення грошових коштів, що перебувають у розпорядженні 
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підприємства. Коефіцієнт постійності активів, значення якого протягом 

аналізованого періоду більше за критичне, також свідчить про надійність та 

високий виробничий потенціал підприємства. 

Коефіцієнт зносу основних засобів зростав та досяг максимального 

допустимого значення (0,5) у 2021 році. До того ж, показник придатності 

основних засобів в динаміці зменшується, що свідчить про погіршення 

технічного стану основних засобів. 

Коефіцієнт мобільності активів мав тенденцію до зростання, проте 

знаходився нижче оптимального показника. Зростання показника відбулось, 

перш за все, через зниження суми необоротних активів. Якщо в 2020 році на 

кожну гривню необоротних активів припадає 0,61 гривень оборотних активів, 

то в 2021 році значення коефіцієнта становило 0,63. Таблиця 2.4. демонструє 

стан ліквідності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ». 

Таблиця 2.4. 

Показники ліквідності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» за 2017-2021 рр. 

 
Джерело: складено авторами на основі фінансової звітності підприємства [59]. 

 

З таблиці 2.4. можна зробити висновок, що починаючи з 2017 р. по 2020 

р. показники ліквідності знаходились на низькому рівні, проте протягом 2020- 

2021 рр. становище з ліквідністю на підприємстві нормалізувалось, 

коефіцієнти стали вище нормативного значення, тобто підприємство мало 

низький фінансовий ризик, а значить потенційні можливості для залучення 

додаткових фінансових ресурсів. Чистий оборотний капітал наявний в 

достатній кількості і постійно зростає. 

Наступним кроком у визначенні фінансового стану підприємства є 

розрахунок показників фінансової стійкості і стабільності (див. табл. 2.5.). 
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Коефіцієнт фінансової автономії протягом аналізованого періоду має 

позитивну динаміку, лише в 2017 році значення показника перетнуло граничну 

допустиму межу. Показник фінансової стабільності та стійкості протягом 

2018- 2021 рр. знаходиться в межах оптимального значення і постійно зростає. 

Таблиця 2.5.  

Показники фінансової незалежності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» 

за 2017-2021 рр. 

 
Джерело: складено авторами на основі фінансової звітності підприємства [59]. 

 

Маневреність власного капіталу підприємства є низькою, адже 

значення менше нормативного показника. Це відбувається через те, що власні 

кошти повністю відволікаються на фінансування необоротних активів, тому 

для фінансування оборотних активів необхідно звертатися до позичкових 

джерел. Сьогодні ключове місце в розвитку будь-якого підприємства 

відводитися діловій активності, адже вона є комплексною характеристикою 

ефективності використання підприємством наявних в нього ресурсів та 

визначає його становище на ринку. Ділова активність підприємства 

проявляється через розширення ринків збуту продукції, підтримання ділової 

репутації, іміджу, вихід на ринок праці i капіталу тощо. У таблиці 2.6. 

відображено індикатори розвитку ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ». 

Таблиця 2.6. 

Показники ділової активності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» за 2017-

2021рр. 
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Продовження таблиці 2.6. 

 

Джерело: складено авторами на основі фінансової звітності підприємства [59]. 

 

Дані таблиці 2.6. показують, що ефективність використання активів 

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» постійно підвищується. Якщо в 2020 році 

оборотні активи здійснювали один оборот протягом 202 днів, то в 2021 році – 

протягом 180 днів. Причиною такої тенденції є зростання обсягу збуту 

продукції при відносно стабільному рівні оборотних активів. Аналізуючи 

коефіцієнти оборотності запасів та власного капіталу, можна сказати, що 

показники знаходяться на прийнятному рівні. Зниження періоду конвертації 

сировини в готову продукцію говорить про підвищення ефективності 

виробничого процесу. У 2020 році на цей процес витрачалося 147 днів, а в 2021 

році – 109 дні. На кінець 2021 року було вироблено товарів і послуг на суму 

1,193 гривень на кожну гривню залучених коштів власників. 

У процесі своєї діяльності підприємство постійно взаємодіє з 

постачальниками, підрядниками, покупцями та замовниками, тому варто 

дослідити стан управління дебіторською та кредиторською заборгованістю 

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» (див. табл. 2.7.). 

Таблиця 2.7. 

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА-КИЇВ» за 2017-2021 рр. 

 
Джерело: складено авторами на основі фінансової звітності підприємства [59]. 
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Співвідношення кредиторської та дебіторської заборгованості має 

неоднозначну тенденцію. Зазвичай оптимальне значення коефіцієнту має 

приблизно дорівнювати одиниці, адже у такому випадку підприємство здатне 

кредитувати своїх покупців за рахунок постачальників. Тобто власний капітал 

не відволікається на кредитування контрагентів, і ці кошти можуть бути 

спрямовані на вдосконалення ефективності діяльності підприємства. 

Низьке значення даного коефіцієнту спостерігалось протягом 2017-

2019 рр., що може бути ознакою неефективності політики комерційного 

кредитування і, як наслідок, дебітори заборгували підприємству більше 

грошових коштів, ніж воно отримало від постачальників. У 2020 році показник 

перевищував оптимальне значення – одиницю. Це говорить про те, що ТОВ 

ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» залучає більше коштів від кредиторів, ніж надає 

дебіторам, і може першим сигналом кризи ліквідності, адже нездатність 

розрахуватися за своїми зобов'язаннями вчасно веде до погіршення відносин з 

постачальниками. 

Всі напрямки діяльності підприємства досить добре характеризують 

показники рентабельності, оскільки вони відображають величину прибутку, 

що залежить від обсягу операційної, інвестиційної та фінансової діяльності. 

Динаміку показників, що характеризують рентабельність ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА-КИЇВ» наведено в таблиці 2.8. 

Таблиця 2.8. 

Показники рентабельності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА- КИЇВ» за 2017-

2021 рр., % 

 

Слід звернути увагу, що протягом 2017-2019 рр. рентабельність 

активів, власного капіталу та діяльності ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» була 
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від’ємною. Причиною цього є наявність збитку на підприємстві. Проте, 

починаючи з 2020 року рентабельність активів підвищилась. 

Коефіцієнт рентабельності діяльності показує, що 2017-2019 рр. 

характеризувалися низькою ефективністю діяльності підприємства. З 2020 р. 

завдяки підвищенню раціональності використання грошових коштів 

діяльність ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» стала прибутковою, а наявність 

нових можливостей підприємства до відтворення, призвели до розширення 

виробництва. 

Рентабельність власного капіталу теж з 2020 р. підвищується. Так, 

якщо в 2020 році кожна гривня власних коштів приносила 12,90 копійок 

чистого прибутку, то в 2021 році – 31,07 копійки. 

Загалом, результати розрахованих показників фінансового стану ТОВ 

ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» свідчать про зростання обсягу грошових коштів та 

надійності виробничого потенціалу компанії. Підприємство має низький 

фінансовий ризик, достатню фінансову автономію, проте існує проблема з 

маневреністю власного капіталу та зниженням рентабельності активів, 

власного капіталу та діяльності. 

Аналіз фінансового стану ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД»  

ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» працює в сільськогосподарському секторі 

України з 2001 р. та є найбільшим виробником та експортером соняшникової 

олії. Основними напрямками діяльності є: вирощування, переробка та експорт 

соняшникової олії, зернових культур, зберігання зерна на елеваторних та 

портових потужностях тощо. Підприємство нараховує 28 елеваторів по всій 

Україні з загальною потужністю зберігання 2,34 млн т одночасно. 

Свою продукцію ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» експортує в понад 80 країн 

світу. Експортними позиціями компанії є: соняшникова олія, пшениця, ячмінь, 

кукурудза та тверді відходи від виробництва масла. 

В табл. 2.9. наведено показники майнового стану ТОВ «КЕРНЕЛ-

ТРЕЙД», що були обчислені на основі фінансової звітності компанії (див. 

додаток Б). 
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Таблиця 2.9. 

Показники майнового стану ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» за 2017-2021 рр. 

 

Можна побачити, що в 2021 р. відбувалося значне збільшення 

грошових коштів, що перебувають у розпорядженні підприємства до 2366882 

тис грн., що є позитивною тенденцією. Не відповідає рекомендованому 

значенню (більше 0,5) лише коефіцієнт постійності активів, що свідчить про 

низьку надійність та виробничий потенціал підприємства. Всі інші показники 

майнового стану ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» в нормі. 

У таблиці 2.10. наведено стан ліквідності ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД». 

Таблиця 2.10. 

Показники ліквідності ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» за 2017-2021 рр. 

 

З таблиці 2.10. можна побачити значне зниження чистого оборотного 

капіталу в 2021 році. Він є важливим для підтримки фінансової стійкості 

підприємства, оскільки перевищення обігових коштів означає, що 

підприємство не тільки може погасити свої короткострокові зобов'язання, але 

і має резерви для розширення діяльності. 

Коефіцієнти швидкої та абсолютної ліквідності знаходяться нижче 

нормативних значень (1 та 0,2 відповідно). Зниження цих показників може 

призвести до того, що компанія не зможе вчасно відповісти за своїми 
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поточними зобов'язаннями, і у разі виникнення системної кризи ліквідності 

компанія може бути оголошена банкрутом. 

У таблиці 2.11. відображено показники розвитку ТОВ «КЕРНЕЛ-

ТРЕЙД», які свідчать про відповідний рівень її ділової активності. 

Таблиця 2.11.  

Показники ділової активності ТОВ «КЕРНЕЛ- ТРЕЙД» за 2017-2021 рр. 

 

Дані показують, що ефективність діяльності ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» 

підвищується. Період конвертації сировини в готову продукцію в 2021 році 

складає 82 дні, що на 2 дні менше, ніж в попередньому році. Коефіцієнт 

оборотності власного капіталу теж свідчить про оптимізацію роботи 

підприємства та ефективне використання власного капіталу. У таблиці 2.12. 

наведено показники фінансової незалежності компанії. 

Таблиця 2.12. 

Показники фінансової незалежності ТОВ «КЕРНЕЛ- ТРЕЙД» за 2017-2021 рр. 

 

Коефіцієнти фінансової автономії, стабільності та стійкості 

знаходяться нижче нормативних значень, що свідчить про порушення 

фінансової рівноваги ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД». Підприємство з кожним роком 

стає менш самостійним, тобто здійснює свою діяльність за допомогою 

залучення додаткових ресурсів. 
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У таблиці 2.13. наведено показники дебіторської та кредиторської 

заборгованості ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД». 

Таблиця 2.13.  

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості ТОВ 

«КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» за 2017-2021 рр. 

 

У 2021 р. ситуація з комерційним кредитуванням на підприємстві 

значно погіршилась. На кожну гривню дебіторської заборгованості припадало 

3,6 грн кредиторської, що в майбутньому може призвести до кризи ліквідності. 

Інші ж показники відповідають рекомендованим значенням. 

У таблиці 2.14. наведено показники рентабельності підприємства. 

Таблиця 2.14. 

Показники рентабельності ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» за 2017-2021 рр., % 

 

Рентабельність ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» протягом останнього року 

його діяльності погіршилась, перш за все, через збитковість підприємства у 

2021 р. Так, наприклад, якщо в 2020 році ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» отримувала 

4,19 копійки чистого прибутку на кожну вкладену гривню активів, то в 2021 

році лише -4,02 копійки. Кожна гривня власних коштів в 2020 році в приносила 

13,7 копійок чистого прибутку, а в 2021 році – 16,7 копійок. 
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Отже, фінансовий стан ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» протягом 2017-

2021 рр. характеризувався зниженням рентабельності, стійкості, стабільності 

та ліквідності підприємства. Ділова активність залишалась на високому рівні. 

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості були в оптимальних 

межах. 

Аналіз фінансового стану ТОВ СП «Нібулон» 

ТОВ СП «Нібулон» засновано 1991 р. у м. Миколаєві. Компанія є 

одним з перших та найбільших виробників сільськогосподарської продукції в 

Україні. Сьогодні підприємство займається зберіганням, доробкою і 

перевалкою зерна, логістикою (вантажний, залізничний, водний транспорт), 

суднобудуванням та судноремонтом. Мережа елеваторів налічує 12 річкових 

терміналів та 14 лінійних комплексів з загальною потужністю зберігання 

2,25 млн т. 

Табл. 2.15 демонструє показники майнового стану ТОВ СП «Нібулон», 

розраховані на основі фінансової звітності компанії (див. додаток Г). 

Таблиця 2.15. 

Показники майнового стану ТОВ СП «Нібулон» за 2017-2021 рр. 

 

Аналіз майнового стану свідчить про інтенсифікацію процесів 

оновлення необоротних виробничих активів ТОВ СП «Нібулон», в тому числі 

основних засобів, тобто підприємство купує нове устаткування і при цьому 

накопичується старе. Проте, спостерігається тенденція до збільшення зносу 

основних засобів та погіршення надійності підприємства. 
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Коефіцієнт мобільності активів знаходився нижче оптимального 

показника. Якщо в 2020 р. на кожну гривню необоротних активів припадає 

0,35 гривень оборотних активів, то в 2021 р. значення коефіцієнта становило 

0,56. Таким чином, гнучкість підприємства підвищується, але воно все ще не 

здатне оперативно відповідати на мінливі умови ринку. 

У таблиці 2.16. наведено стан ліквідності ТОВ СП «Нібулон». 

Таблиця 2.16. 

Показники ліквідності ТОВ СП «Нібулон» за 2017- 2021 рр. 

 

ТОВ СП «Нібулон» протягом усього аналізованого періоду має 

від’ємний чистий оборотний капітал, що означає перевищення 

короткострокових зобов’язань над оборотними активами, тобто компанія не 

має достатньої кількості власних активів, щоб погасити свої борги. 

Коефіцієнти поточної, швидкої та абсолютної ліквідності також є дуже 

низькими і вказують на те, що підприємство має значний фінансовий ризик та 

проблеми з платоспроможністю. 

Таблиця 2.17. демонструє стан фінансової стійкості ТОВ СП 

«Нібулон». 

Таблиця 2.17.  

Показники фінансової незалежності ТОВ СП «Нібулон» за 2017-2021 рр. 

 

Усі аналізовані показники, що характеризують фінансову незалежність 

ТОВ СП «Нібулон» знаходяться на досить низькому рівні і вказують на 



36 

 

порушення фінансової стійкості. Коефіцієнт маневреності власного капіталу є 

від’ємним і свідчить, що власні кошти підприємства спрямовуються на 

фінансування необоротних засобів, тому компанія вимушена звертатись до 

позикових джерел фінансування. 

У табл. 2.18. наведено показники ділової активності ТОВ СП 

«Нібулон». 

Таблиця 2.18. 

Показники ділової активності ТОВ СП «Нібулон» за 2017-2021 рр. 

 

Розраховані показники свідчать про покращення ділової активності 

ТОВ СП «Нібулон» протягом 2018-2021 років. Якщо в 2020 р. оборотні активи 

в середньому здійснювали один оберт протягом 111 днів, то в 2021 р. – 

протягом 101 днів. 

Ефективність управління запасами ТОВ СП «Нібулон» підвищується, 

адже зменшується період одного обороту запасів – з 83 днів у 2019 р. до майже 

75 днів у 2021 році. Крім того, відбувається постійне зростання рівня 

виробництва та збуту. 

Коефіцієнт оборотності власного капіталу протягом 2020-2021 рр. теж 

свідчить про оптимізацію роботи підприємства та ефективне використання 

капіталу. На кінець 2021 року було вироблено товарів і послуг на суму 3,143 

гривень на кожну гривню залучених коштів власників. Це є позитивною 

тенденцією, яка викликана стрімким зростанням доходу компанії. 

У таблиці 2.19. наведено показники дебіторської та кредиторської 

заборгованості ТОВ СП «Нібулон». 
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Таблиця 2.19. 

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості ТОВ СП 

«Нібулон» за 2017-2021 рр. 

 

Співвідношення кредиторської та дебіторської заборгованості свідчить 

про кризу ліквідності протягом 2019-2020 рр., адже показник досяг значення, 

яке занадто вище, ніж нормативне. У 2020 р. на кожну гривню дебіторської 

заборгованості припадало майже 82 гривні  кредиторської. Проте в 2021 р. 

ситуацію вдалось стабілізувати. 

Також можна побачити погіршення оборотності дебіторської 

заборгованості. Якщо в 2020 р. дебіторська заборгованість компанії зробила 

123 обороти, то в 2021 р. тільки 44 обороти. 

У таблиці 2.20.наведено показники рентабельності ТОВ СП «Нібулон». 

Таблиця 3.20.  

Показники рентабельності ТОВ СП «Нібулон» за 2017-2021 рр., % 

 

Слід звернути увагу, що в 2020 р. рентабельність активів, власного 

капіталу та діяльності ТОВ СП «Нібулон» була від’ємною. Причиною цього є 

наявність збитку на підприємстві. Проте, з 2021 р. рентабельність 

підвищилась. 
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Саме оптимізація структури оборотних активів та підвищення обсягу 

чистого прибутку стали факторами зростання рентабельності активів 

підприємства. 

Аналіз фінансового стану ПРАТ «МХП» 

ПРАТ «МХП» зареєстровано 2006 р. у Київській області. Основними 

видами діяльності є: тваринництво (розведення, виробництво та торгівля 

м’ясом свійської птиці, свиней і іншими м’ясними продуктами), вирощування 

зернових (крім рису), бобових і олійних культур, переробка рослинної олії 

(соняшникової та соєвої) та реалізація комбікорму. У структурі ПРАТ «МХП» 

діє 12 елеваторів. Підприємство є провідним виробником та експортером м’яса 

птиці та зернових культур. Географія експорту компанії охоплює понад 80 

країн. 

В табл. 2.21. наведено показники майнового стану ПРАТ «МХП», які 

обчислені на основі фінансової звітності підприємства (див. додаток Д). 

Таблиця 2.21. 

Показники майнового стану ПРАТ «МХП» за 2017- 2021 рр. 

 

З таблиці 2.21. можна побачити, що у ПРАТ «МХП» коефіцієнт 

мобільності активів, що характеризує скільки оборотних коштів припадає на 

одну гривню необоротних, тобто відображає структуру майна підприємства, 

знаходиться на низькому рівні, хоча протягом 2019-2021 рр. має тенденцію до 

зростання. Всі інші показники знаходяться в межах нормативних значень. 

Сума коштів у розпорядженні підприємства мала неоднозначну динаміку, 

проте з 2017 р. по 2021 р. зросла на 30720 тис грн. 
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Таблиця 2.22. показує стан ліквідності ПРАТ «МХП» протягом 2017-

2021років. 

Таблиця 2.22. 

Показники ліквідності ПРАТ «МХП» за 2017-2021 рр. 

 

Починаючи з 2020 року на підприємстві значно покращився стан 

ліквідності та зріс чистий оборотний капітал. Коефіцієнти ліквідності 

підтверджують, що ПРАТ «МХП» має низький фінансовий ризик. Компанія 

може вчасно погашати свої зобов’язання у випадку, якщо термін платежів 

настане незабаром. 

У 2021 році на кожну гривню поточних зобов’язань припадає близько 

0,52 гривні грошових коштів та їх еквівалентів. Тобто, крім того, що 

підприємство повністю може відповідати за своїми зобов’язаннями, воно ще 

може направити частину вільних коштів, наприклад, на купівлю облігацій 

інших підприємств. Це дозволить отримати додатковий процентний дохід і 

при цьому – залишатися ліквідним. 

У таблиці 2.23. наведено показники фінансової незалежності ПРАТ 

«МХП» протягом 2017-2021 рр.. 

Таблиця 2.23. 

Показники фінансової незалежності ПРАТ «МХП» за 2017-2021 рр. 
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З таблиці 2.23. можна побачити, що коефіцієнти маневреності власного 

капіталу, фінансової автономії та стабільності є нижче рекомендованих 

значень. Проте зростаюча тенденція коефіцієнту автономії впродовж 2020-

2021 рр. означає, що в майбутньому підприємство зможе повністю 

забезпечити позикові кошти власними, тобто, реалізувавши майно, 

сформоване з власних джерел, зможе погасити свої поточні зобов’язання. 

Коефіцієнт фінансової стійкості протягом 2017-2021 рр. знаходиться в 

межах оптимального значення. Фінансова стійкість підприємства є ключовим 

орієнтиром його діяльності та забезпечує стабільну й постійну 

платоспроможність, збалансованість активів, пасивів, доходів, витрат та 

грошових потоків. 

Стан ділової активності ПРАТ «МХП» зображено в таблиці 2.24. 

Таблиця 2.24. 

Показники ділової активності ПРАТ «МХП» за 2017- 2021 рр. 

 

Протягом аналізованого періоду відбулося зниження тривалості 

обороту активів ПРАТ «МХП». Якщо в 2020 р. оборотні активи в середньому 

здійснювали один оберт протягом 224 дні, то в 2021 р. – протягом 217 днів. 

Причиною цього є збільшення обсягу збуту при відносно стабільному рівні 

оборотних активів. Не зважаючи на те, що тривалість одного обороту активів 

зменшується, показник залишається досить великим, порівняно з подібними 

компаніями галузі, тому потрібно працювати над його зменшенням. 

Тривалість одного обороту запасів зросла. Підвищення періоду 

конвертації сировини в готову продукцію говорить про зниження 
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ефективності виробничого процесу. У 2020 році на цей процес витрачалося 49 

днів, а в 2021 році – 62 дні. 

Коефіцієнт оборотності власного капіталу має неоднозначну динаміку, 

але протягом 2020-2021 рр. показник підвищився, що свідчить про 

оптимізацію роботи підприємства в цій сфері. 

Таблиця 2.25. демонструє значення показників дебіторської та 

кредиторської заборгованості ПРАТ «МХП». 

Таблиця 2.25.  

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості ПРАТ «МХП» 

за 2017-2021 рр. 

 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості ПРАТ «МХП» 

показує, що з 2020 року існує проблема зниження оборотності дебіторської 

заборгованості. Якщо в 2020 р. дебіторська заборгованість компанії зробила 

11,5 обороти, то в 2021 р. тільки 10 оборотів. Тому надалі підприємству варто 

звернути увагу на поточну політику управління дебіторською заборгованістю 

та відкоригувати її. 

Таблиця 2.26. демонструє стан рентабельності ПРАТ «МХП». 

Таблиця 2.26. 

Показники рентабельності ПРАТ «МХП» за 2017-2021 рр., % 
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Показники рентабельності ПРАТ «МХП» в 2020 р. були від’ємними, 

через збитковість підприємства, але в 2021 р. підвищились. Якщо кожна 

гривня власних коштів в 2020 році в приносила -10,6 копійок чистого 

прибутку, то в 2021 році – 21,9 копійок. Тенденція такого збільшення 

показника рентабельності означає зростання здатності підприємства в 

майбутньому генерувати прибуток. 

Отже, результати розрахованих показників фінансового стану 

підприємства свідчать про наявність як позитивних, так і негативних 

тенденцій. Серед позитивних можна виділити: зростання обсягу грошових 

коштів, надійності виробничого потенціалу та ліквідності підприємства. 

Негативним аспектом є низьке значення показника мобільності активів, що 

говорить про недостатню гнучкість та оперативність діяльності. 

Аналіз фінансового стану ГК «Ukrlandfarming»  

ГК «Ukrlandfarming» є одним з найбільших агрохолдингів України, 

заснована у 2007 році. Підприємство займається торгівлею олійними та 

зерновими культурами, комбікормами, переробкою насіння соняшнику та сої, 

виробництвом цукру та цукрового буряку, молочним та м’ясним 

тваринництвом, свинарством. Регіони діяльності компанії розташовані у 22 

областях України. Земельний банк ГК «Ukrlandfarming» становить близько 

460 тис га. 

Компанія володіє мережею елеваторів потужністю 2,5 млн тон 

одночасного зберігання зерна. Крім цього, у власності підприємства є 5 заводів 

з виготовлення і обробки насіння та 16 зерносховищ. Майже всі елеваторні 

комплекси обладнані коліями, що сполучені з основними залізничними 

магістралями. 

Значення показників майнового стану ГК «Ukrlandfarming», що 

розраховані на основі фінансової звітності (див. додаток Е), демонструє 

таблиця 2.27. 

Сума коштів у розпорядженні підприємства протягом 2017-2021 рр. 

коливалась в межах від 998628 тис грн до 1106298 тис грн. Показник питомої 
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ваги дебіторської заборгованості у майні вказує на незначну частину 

оборотних засобів підприємства, що зосереджено в розрахунках. 

Таблиця 2.27. 

Показники майнового стану ГК «Ukrlandfarming» за 2017-2021 рр. 

 

Загалом, коефіцієнти майнового стану ГК «Ukrlandfarming» протягом 

усього аналізованого періоду знаходились вище нормативних значень, що 

свідчить про ефективне управління майновим станом організації, яке 

відбувалось за рахунок оптимального співвідношення кількості і якості майна 

та постійне зростання доходів. 

Аналіз стану ліквідності ГК «Ukrlandfarming» наведено в таблиці 2.28. 

Таблиця 2.28. 

Показники ліквідності ГК «Ukrlandfarming» за 2017- 2021 рр. 

 

Аналіз показників ліквідності ГК «Ukrlandfarming» показав, що 

компанія має стійкий фінансовий стан. Всі аналізовані коефіцієнти поточної, 

швидкої та абсолютної ліквідності є вище нормативних значень та постійно 

зростають. Чистий оборотний капітал є додатнім і вказує на високий рівень 

платоспроможності підприємства. 

У таблиці 2.29. наведено показники фінансової незалежності ГК 

«Ukrlandfarming». 
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Таблиця 2.29. 

Показники фінансової незалежності ГК «Ukrlandfarming» за 2017-2021 рр. 

 

Аналіз показників фінансової незалежності ГК «Ukrlandfarming» 

свідчить про достатню фінансову автономію підприємства, тобто воно має 

достатньо можливостей для маневрування своїми засобами. Рівень фінансових 

ризиків підприємства знаходиться на прийнятному рівні. У 2021 році на кожну 

гривню зобов’язань припадає 0,38 гривні власного капіталу. Зростання 

показника маневреності власного капіталу може означати наявність 

додаткових резервів підвищення ефективності за рахунок залучення 

позикових коштів. 

ГК «Ukrlandfarming» є фінансово стабільним підприємством, про це 

свідчить коефіцієнт фінансової стабільності. З 2021 року на кожну гривню 

зобов’язань компанії припадає 1,90 гривні власного капіталу. 

Коефіцієнт фінансової стійкості протягом 2017-2021 рр. знаходиться в 

межах оптимального значення і постійно зростає. Проте варто відмітити, що 

не рекомендовано також перетин граничної межі коефіцієнта – 0,9, адже це 

свідчитиме про постійне формування короткострокових зобов’язань, що не є 

типовим для активних компаній. 

У таблиці 2.30. відображено показники ділової активності ГК 

«Ukrlandfarming». 

Показники ділової активності ГК «Ukrlandfarming» протягом останніх 

років погіршились. Так, наприклад, якщо в 2020 р. оборотні активи в 

середньому здійснювали один оберт протягом 133 дні, то в 2021 р. – протягом 

143 днів.  Оборотність власного капіталу ГК «Ukrlandfarming» знижується. На 

кінець досліджуваного періоду було виготовлено товарів та надано послуг на 
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суму 2,27 гривень на кожну гривню залучених коштів власників. Зростання 

періоду конвертації сировини в готову продукцію говорить про зниження 

ефективності виробничого процесу. У 2020 році на цей процес витрачалося 49 

днів, а в 2021 році – 62 дні. 

Таблиця 2.30. 

Показники ділової активності ГК «Ukrlandfarming» за 2017-2021 рр. 

 

У таблиці 2.31. наведено показники дебіторської та кредиторської 

заборгованості ГК «Ukrlandfarming». 

Таблиця 2.31. 

Показники дебіторської та кредиторської заборгованості ГК 

«Ukrlandfarming» за 2017-2021 рр. 

 

Оборотність дебіторської заборгованості ГК «Ukrlandfarming» теж 

погіршується. Якщо в 2020 р. дебіторська заборгованість компанії зробила 

13,7 оборотів, то в 2021 р. лише 12 оборотів. 
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Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості протягом 2017- 

2021 рр. зменшується, а період її погашення зростає. Так, у 2021 році період 

погашення кредиторської заборгованості становив 46 днів, хоча в 2020 році – 

45 днів. Порівнюючи суму кредиторської та дебіторської заборгованості 

можна сказати, що підприємство використовує кредиторську заборгованість 

для фінансування власних дебіторів. 

У таблиці 2.32. наведено показники рентабельності ГК 

«Ukrlandfarming». 

Таблиця 2.32. 

Показники рентабельності ГК «Ukrlandfarming» за 2017-2021 рр., % 

 
Рентабельність ГК «Ukrlandfarming» протягом останнього року його 

діяльності погіршилась. Якщо в 2020 році група компаній отримувала 6,32 

копійки чистого прибутку на кожну вкладену гривню активів, то в 2021 році - 

6,15 копійок. Кожна гривня власних коштів в 2020 році в приносила 2,27 

копійок чистого прибутку, а в 2021 році – 2,30 копійок. Тенденція такого 

зменшення показника рентабельності означає зниження здатності 

підприємства генерувати прибуток. 

Загалом, аналіз фінансової фінансового стану ГК «Ukrlandfarming» 

показав, що компанія має проблеми лише з оборотністю дебіторської і 

кредиторської заборгованості та зниженням показників рентабельності 

протягом 2021 р. Проте, підприємство є досить фінансово стійким та 

стабільним, має достатню фінансову автономію та вдосталь можливостей для 

маневрування своїми засобами. 

 

2.2. Оцінка ймовірності банкрутства аграрних підприємств 

 

Економічна нестабільність, неоднозначність бізнес-середовища, 

зростання кількості економічних криз робить величезний вплив на фінансову 

стабільність і стійкість організацій різних галузей, в тому числі й аграрної. 
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Останніми роками в Україні все більше підприємств опиняються на межі 

банкрутства. 

Банкрутство характеризується як нездатність боржника виконати свої 

зобов’язання по погашенню взятих на себе позик в повному обсязі, включаючи 

розрахунки з бюджетом, оплату праці працівників тощо. Тому оцінка 

платоспроможності і визначення ступеня загрози банкрутства, а також 

настання інших фінансових ризиків є життєво важливим. 

Дані, отримані при розрахунку різних моделей ймовірності 

банкрутства для кожного з підприємств наведені в додатку Ж. 

Відповідно до п’ятифакторної моделі Е. Альтмана ймовірність 

банкрутства ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» була можлива протягом 2017- 

2019 рр., проте починаючи з 2020 р. підприємство стало більш фінансово 

стійким і відповідно ймовірність банкрутства зменшилась. Ймовірність 

банкрутства ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК «Ukrlandfarming» протягом усього 

аналізованого періоду була низька, обидва підприємства можна вважати 

фінансово стійкими. Протилежна ситуація на ТОВ СП «Нібулон» та ПРАТ 

«МХП». В ймовірність банкрутства в 2017 р. була дуже великою, тобто 

компанії перебували в зоні фінансового ризику. З 2018 р. ситуація дещо 

стабілізувалась і ймовірність банкрутства стала не високою, але можливою. 

Згідно закордонної моделі Г.Спрінгейта ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-

КИЇВ», ТОВ СП «Нібулон» та ПРАТ «МХП» протягом усього аналізованого 

періоду можна вважати потенційним банкрутом, проте Z-показник постійно 

зростає, що зменшує цю ймовірність. Найбільшими факторами, що негативно 

впливають на діяльність підприємства є від’ємне значення чистого 

фінансового результату та скорочення робочого капіталу. В 2021 р. на 

підприємствах спостерігається значне зростання валового прибутку, через 

збільшення доходу від реалізації продукції та зменшення її собівартості, це 

позитивно вплинуло й на фінансовий результат, який став додатнім. 

Банкрутство ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК «Ukrlandfarming» протягом 2017-

2021 рр. було малоймовірним. 
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Неоднозначність результатів закордонних моделей оцінки ймовірності 

банкрутства зумовлює подальшу необхідність проведення аналізу за 

допомогою вітчизняної моделі О. Терещенка. Розрахунки показують, що ТОВ 

ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» та ТОВ СП «Нібулон» протягом 2017-2021 рр. так 

і не досягли оптимального значення інтегрального показника Z > 2. Можна 

сказати, що компанії знаходяться в зоні значного фінансового ризику, адже їх 

рівновага порушена. Ймовірність банкрутства ПРАТ «МХП» кожного року 

зменшується, якщо в 2017 р. підприємство перебувало в зоні фінансового 

ризику, то з 2018 р. його фінансова рівновага покращилась, але все ще була 

порушена, і лише в 2021 р. підприємство можна було вважати фінансово 

стійким. Ймовірність банкрутства ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК 

«Ukrlandfarming» протягом усього аналізованого періоду була відсутня. 

За результатами аналізу існуючих моделей ймовірність банкрутства 

лише два підприємства – ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК «Ukrlandfarming» 

були фінансово стійкими та не перебували в зоні ризику. Ймовірність 

банкрутства ПРАТ «МХП» та ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» була високою, 

хоча протягом 2020-2021 рр. вдалі управлінські рішення керівництва 

підприємств призвели до зменшення фінансової нестабільності. Найгірша 

ситуація на ТОВ СП «Нібулон», адже протягом 2017-2021 рр. фінансова 

рівновага підприємства була порушена, тому існувала велика ймовірність 

банкрутства. 

 

2.3. Стан фінансової безпеки аграрних підприємств в умовах правового 

режиму воєнного стану 

 

Після початку повномасштабного військового вторгнення в Україну, 

Указом Президента України, схваленим Верховною Радою України, було 

негайно введено воєнний стан і відповідні тимчасові обмеження, що 

впливають на економічне середовище як країни в цілому, так і окремого 

суб’єкта господарювання. Враховуючи вищезазначене, існує значна 



49 

 

невизначеність щодо майбутнього розвитку військового вторгнення, його 

тривалості та коротко- та довгострокового впливу на аграрні підприємства 

України, їх діяльність, прибутковість, ліквідність і активи. 

З початком війни більшість підприємств зосередили свою діяльність на 

регіонах України, які менше потерпали від військової агресії. З березня 2022 

року вже активно розпочалась весняна посівна кампанія у Полтавській, 

Хмельницькій, Вінницькій, Дніпропетровській, Житомирській та Черкаській 

областях. У Харківській, Чернігівській, Запорізькій та Херсонській областях 

діяльність відбувалась не в повному обсязі. 

Також ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ГК «Ukrlandfarming», ТОВ СП 

«Нібулон», ПРАТ «МХП» та ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» відомі своєю 

благодійною діяльністю в 2022 році. Незважаючи на велику кількість 

економічних викликів, компанії намагаються підтримувати малозабезпечені 

категорії населення, виділяючи частину коштів на гуманітарну допомогу. 

Разом з цим, близько 300 співробітників ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-

КИЇВ» були мобілізовані до лав ЗСУ і військ територіальної оборони. На 

кінець вересня 2022 року 13 мобілізованих співробітників компанії загинули 

під час виконання службових обов’язків. 

Щоб мати уявлення про діяльність підприємств протягом 2022 року, 

було проаналізовано дані їх проміжної фінансової звітності, звіту про сталий 

розвиток і корпоративну соціальну відповідальність, стратегічні цілі та 

ініціативи станом на 2022 рік. 

Основні фінансові показники, що характеризують сучасний фінансово- 

економічний стан ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» за 9 місяців 2021 та 

2022 рр. наведено в табл. 2.33. 

Дохід ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» за 9 місяців 2022 року склав 341 

млн грн, що на 13% більше, ніж у минулому році. Виробництво цукру 

принесло найбільший внесок, склавши 32% доходу. 

Незважаючи на те, що 2022 рік є важким для українських виробників 

цукру в умовах, що постраждали від війни, особливо в енергозабезпеченні для 
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виробництва, підприємство впроваджує енергоефективні заходи, встановивши 

додаткове енергозберігаюче обладнання на Яреськівському цукровому заводі 

та використовуючи біогаз на Глобинському цукровому заводі із заміщенням 

38% споживання природного газу. 

Таблиця 2.33. 

Основні фінансові показники ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» станом 

на 30 вересня 2021 та 2022 рр., млн грн2 

 

Станом на 30 вересня 2022 року ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» 

завершила збір насіння соняшника з орієнтовною врожайністю на 4% менше 

порівняно з аналогічним періодом минулого року, урожайність сої теж 

зменшилась на 3% [59]. 

Продажі основних зернових культур, таких як пшениця та кукурудза, 

зросли втричі порівняно з попереднім кварталом, що відображає наявність 

морських експортних маршрутів зерна. Загалом, виручка від сільського 

господарства (30% від загального обсягу доходу) зросла на 10% порівняно з 

аналогічним періодом минулого року до 104 млн грн. 

Незважаючи на зростання загального доходу, валовий прибуток 

знизився на 6% порівняно з аналогічним періодом минулого року до 150 млн 
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грн, або з 53% до 44%, перш за все, через нижчі очікувані цін на сировину та 

вищі витрати. EBITDA за 9 місяців 2022 року склала 131 млн грн (зниження 

на 17% порівняно з аналогічним періодом минулого року), що відповідає зміні 

рентабельності EBITDA з 53% до 38%. 

З метою розуміння ефективності використання грошових коштів ТОВ 

ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» можна проаналізувати грошові потоки для 

здійснення поточної (операційної), фінансової та інвестиційної діяльності 

(див. табл. 2.34). 

Таблиця 2.34. 

Грошові потоки ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» станом на 30 вересня 

2021 та 2022 року, млн грн 

 

Оскільки операційна діяльність підприємства є головним джерелом 

прибутку, вона має генерувати основний потік грошових коштів. Проте, на 

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» операційні грошові потоки значно 

зменшились (з 41 млн грн за 9 місяців 2021 року до 3 млн грн за 9 місяців 2022 

року). Стрімке падіння показника говорить про погіршення постійної, 

регулярної діяльності підприємства, зокрема, виробництва та продажу товарів. 

Інвестиційний грошовий потік станом на 30 вересня 2022 року має 

негативний показник, оскільки містить в собі в основному витрати на 

впровадження ініціативи, а також на її розширення і модернізацію в ході 

реалізації. Тобто негативний грошовий потік від інвестиційної діяльності в 

короткостроковій перспективі може допомогти підприємству генерувати 

грошовий потік в майбутньому. 

Фінансова діяльність підприємства у 2022 році принесла позитивний 

грошовий притік через залучення додаткового банківського кредитування. 
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Вважається, що оптимальним є від’ємне значення показника, адже це 

свідчить, що компанія не часто користується залученням довгострокового чи 

короткострокового кредитування та не має боргів [30]. 

ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» опублікувало фінансові дані лише за перше 

півріччя 2022 р. (див. табл. 2.35.). 

Таблиця 2.35. 

Основні фінансові показники ТОВ «КЕРНЕЛ- ТРЕЙД» станом на 30 

червня 2021 та 2022 р., млн грн. 

 

За перше півріччя 2022 р. ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» досягло доходу в 

розмірі 70349 млн грн, що на 5% менше, ніж у минулому році. Керівництво 

підприємства зазначає, що падіння доходу відбулось через зниження обсягів 

реалізації соняшникової олії, шроту та труднощі з експортом продукції з 

України в березні-червні 2022 р. [60]. Собівартість реалізованої продукції в 

2022 р. скоротилась на 4% порівняно з аналогічним періодом попереднього 

року. 

Зменшення доходу від реалізації призвело до падіння валового 

прибутку підприємства на 12%. Фінансовий результат від операційної 

діяльності скоротився лише на 5%. Цьому сприяло зростання інших 
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операційних доходів компанії на 331 млн грн. Варто відмітити зростання 

інших операційних витрат, що склали 45 млн грн в 2022 р., які відображають 

збитки, понесені в результаті операцій з цінними паперами та їх похідними. 

В результаті, станом на 30 червня 2022 р. ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» мало 

чистий збиток 1960 млн грн, що на 33% більше, порівняно з аналогічним 

періодом попереднього року. 

Грошові потоки ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» наведено в таблиці 2.36. 

Таблиця 2.36. 

Грошові потоки ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» станом на 30 червня 2021 та 

2022 рр., млн грн 

 

Чистий грошовий потік від операційної діяльності мав від’ємне 

значення, це пояснюється збитковістю підприємства протягом 2021-2022 рр. 

Інвестиційний грошовий потік був додатнім, незважаючи на те, що в 2022 р. 

підприємство інвестувало значну частину коштів на придбання основних 

засобів. Чистий грошовий потік від фінансової діяльності в 2021р. мав 

від’ємне значення, проте в 2022 р. показник додатній та становить 1057 млн 

грн, що на 190% більше, ніж в 2021р., і свідчить про залученням 

довгострокового чи короткострокового кредитування підприємством. 

Основним напрямком діяльності ТОВ СП «Нібулон» є експорт та 

виробництво сільськогосподарської продукції: ячменю, пшениці, кукурудзи, 

соняшнику, ріпаку тощо. У 2021 р. підприємство отримало високі показники 

за всіма культурами, як з валового збору врожаю, так і з експорту. Причиною 

цього стали сприятливі погодно-кліматичні умови, що дозволили отримати 

рекордний врожай та збільшити експорт. Загальний обсяг виробництва ТОВ 

СП «Нібулон» в 2021 р. порівняно з минулим роком зріс на 24%, через 
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збільшення збирання соняшнику на 20,6%, кукурудзи на 25,8%, пшениці на 

29,3% та ячменю на 61,5% (див. табл. 2.37.). 

Таблиця 2.37. 

Основні показники виробництва та експорту ТОВ СП «Нібулон» 2019р. 

– 30 червня 2022 р. 

 

За перше півріччя 2022 р. відбулось значне скорочення експорту – на 

40,1% порівняно з аналогічним періодом минулого року. Це відбулось через 

ускладнення логістичних маршрутів, зокрема блокади Чорного та Азовського 

моря. Обсяг виробництва зменшився лише на 10,3% порівняно з аналогічним 

періодом 2021 р., перш за все, через військову окупацію південних областей 

України. 

Станом на 31 травня 2022 р. на балансі підприємства перебувало 

близько 877 тис тон зерна, яке в основному зберігалось на 23 власних 

елеваторах під повним контролем компанії, проте близько 146 тис тон 

зернових знаходилось на 5 елеваторах, до яких підприємство має обмежений 

доступ [61]. 

Геополітична нестабільність, падіння обсягу виробництва та експорту 

сільськогосподарської продукції в 2022 р. призвели до зниження виручки і, як 

наслідок, чистого фінансового результату підприємства (див. рис. 2.7). 

Іншими  причинами зниження чистого прибутку ТОВ СП «Нібулон» є:  
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- втрата або пошкодження запасів зернових та інших активів 

(елеваторів, терміналів перевантаження і суден, які знаходяться на тимчасово 

окупованих територіях);  

- перебої, зростання витрат і зниження врожайності;  

- невиконання боргових зобов’язань контрагентами тощо. 

 

Рисунок 2.7. Основні фінансові показники ТОВ СП «Нібулон» станом 

на 30 червня 2021 та 2022 рр., тис грн 

Джерело: складено авторами на основі [61]. 

Після запровадження воєнного стану 24 лютого 2022 р. ПРАТ «МХП» 

також понесло значні фінансові втрати, пов’язані з війною (див. табл. 3.38). 

Таблиця 2.38. 

Основні фінансові показники ПРАТ «МХП» станом на 30 вересня 2021 

та 2022 рр., тис грн 

 

В 2022 р. виручка ПРАТ «МХП» зросла на 14% та склала 1 893 065 тис 

грн, порівняно з аналогічним періодом попереднього року. Операційний 
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прибуток та EBITDA зменшились на 57% та 45% відповідно. Чистий збиток 

на кінець вересня 2022 р. склав 195 464 тис грн, що на 171% менше від 

попереднього періоду. 

Крім цього, часті та тривалі перебої з електропостачанням 

продовжують негативно впливати на роботу бізнесу та призводять до простою 

деяких об’єктів підприємства. 

Значно постраждала від російської агресії ГК «Ukrlandfarming». Велика 

частка активів компанії знаходилась саме в Херсонській області, де було 

зруйновано та пограбовано один з об’єктів підприємства. З елеватора було 

вивезено близько 100 тис тон насіння соняшника та кукурудзи, викрадено 

комбайни, трактори, апарати для обробки земель, паливно-мастильні 

матеріали тощо. Загальні збитки оцінюються в 250-270 млн дол США [63]. 

Основні фінансові показники ГК «Ukrlandfarming» наведено в таблиці 

2.39. 

Таблиця 2.39. 

Основні фінансові показники ГК «Ukrlandfarming» станом на 30 червня 

2021 та 2022 рр., тис грн 

 

З таблиці 2.39. можна побачити, що виручка від реалізації ГК 

«Ukrlandfarming» зменшилась на 6% порівняно з аналогічним періодом 

минулого року. Позитивним є зростання валового прибутку на 11%, проте 

значні операційні, фінансові, адміністративні витати та витрати на збут 

призвели до скорочення чистого прибутку підприємства на 14%, який на 30 

червня 2022 р. становив 492 957 тис грн. 

Таким чином, в 2022 році спостерігається погіршення фінансово- 

господарської діяльності кожного з аналізованих підприємств, відбувається 
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падіння виробництва і збуту, виручки від реалізації і чистого прибутку, що 

негативно впливає на фінансовий стан та надійність підприємств. Найбільше 

падіння чистого фінансового результату відбулось на ПРАТ «МХП» (–171%), 

найменше – ГК «Ukrlandfarming» (–14%). 
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РОЗДІЛ ІІІ. РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНКИ ТА ОБГРУНТУВАННЯ 

РЕКОМЕНДАЦІЙ З ПІДВИЩЕННЯ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ АГРАРНИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 

Військове повномасштабне вторгнення російської федерації на 

територію України 24 лютого 2022 року призвело до надзвичайно складної 

соціально- економічної ситуації, яка особливо боляче позначилася на 

підприємствах аграрного сектору країни. Розуміння змін у бізнес-середовищі, 

яке активно трансформується під впливом нових викликів в умовах воєнного 

стану України, є важливим для визначення сучасних завдань управління 

підприємством. 

Аграрна галузь постійно натрапляє на різні труднощі такі, як 

фінансово- економічний спад в країні, політична нестабільність, 

недосконалість податкової системи тощо. У 2022 році однією з загроз 

стабільному розвитку галузі стала військова агресія. 

З метою визначення впливу війни на фінансову безпеку суб’єктів 

господарювання було проведено дослідження на основі фінансової звітності 5 

аграрних підприємств, а саме: ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ», ТОВ 

«КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ТОВ СП «Нібулон», ПРАТ «МХП», ГК «Ukrlandfarming». 

Проведення комплексного аналізу фінансового стану ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА-КИЇВ» показало, що з 2020 року підприємству вдалось досягти 

оптимального рівня фінансової стійкості та стабільності, зокрема відбулось 

збільшення показників рентабельності, ліквідності, ділової активності, 

фінансової незалежності (крім коефіцієнту маневреності власного капіталу). 

Проте, наявні проблеми зі зростанням кредиторської та дебіторської 

заборгованості з одночасним зменшенням їх оборотності, що в майбутньому 

може призвести до проблем з платоспроможністю на підприємстві. 

Стосовно рівня фінансової безпеки, то аналізоване підприємство в 2019 

році мало низький стан фінансової безпеки. Це вимагало вжиття термінових 

заходів для відновлення рівня ліквідності, платоспроможності,  фінансової 
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міцності та рентабельності підприємства, і вже на кінець 2021 року 

підприємство досягло високого рівня фінансової безпеки, що становив 0,695. 

Проте, події 2022 року призвели до падіння рівня показника до 

задовільного – 0,589 (див. рис. 3.1.). 

 

Рисунок 3.1. Динаміка рівня фінансової безпеки обраних підприємств 

за 2019 р. – 30.06.2022 р. 

Джерело: складено авторами самостійно. 

 

ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» має найстабільніший рівень фінансової 

безпеки, який протягом 2019-2021 рр. був наближений до високого. Проте, за 

перше півріччя 2022 р. інтегральний показник впав на 0,083 п. і становив – 

0,533. Причинами такого падіння було підвищення збитковості підприємства, 

зменшення ефективності використання активів, показників ліквідності та 

рентабельності підприємства. 

Проведення комплексного аналізу рівня управління системою 

фінансової безпеки ТОВ СП «Нібулон» та ПРАТ «МХП» показало, що вони 

мають досить спільну динаміку інтегрального показника. В 2022 р. фінансова 

безпека обох підприємств була значно порушена. Перш за все через зниження 

багатьох показників фінансового стану (коефіцієнту оборотності активів; 
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поточної, абсолютної та швидкої ліквідності; фінансової автономії, стійкості, 

стабільності; рентабельності діяльності, власного капіталу та активів). 

Діяльність ГК «Ukrlandfarming» характеризувалась високою 

фінансовою безпекою за підсумками кожного з років. Проте, ускладнення 

внутрішньої фінансово-економічної ситуації в 2022 р. призвело до зменшення 

інтегрального показника на 0,104 п. порівняно з минулим роком. 

Крім внутрішніх факторів, що вплинули на рівень фінансової безпеки 

кожного з підприємств, мали місце й зовнішні – політично-економічна 

невизначеність, коливання курсу валют, зростання рівня інфляції, посилення 

конкуренції між компаніями на вітчизняному ринку, підвищення цін на 

виробничі ресурси, коливання тарифів на енергоносії та паливо, погіршення 

демографічної ситуації через військові дії тощо. До того ж постійні російські 

ракетні удари по території Україні призводять до відключень електроенергії 

та призупинення виробничих процесів на деяких підрозділах підприємств. 

Таким чином, основна гіпотеза цього дослідження підтверджується. 

Тому проблема фінансової безпеки та ефективності управління бізнесом 

потребують значної уваги та пошуку сучасних моделей управління, 

адаптованих до кардинально нових вимог воєнного часу. 

Фінансову безпеку суб'єктів господарювання слід розглядати як а 

комплексну категорію, що відображає рівень фінансового стану та фінансових 

результатів діяльності підприємства, здатність виконувати свої зобов'язання та 

забезпечувати розвиток діяльності для підтримання платоспроможності. Саме 

фінансова безпека підприємства є передумовою його економічного розвитку. 

Основою досягнення фінансової безпеки підприємства є своєчасне та гнучке 

управління ризиками та внутрішніми чинниками діяльності бізнесу. 

Тобто головна роль у системі антикризового управління має належати 

широкому використанню внутрішніх механізмів фінансової стабілізації. 

Основні спільні фактори, які чинять негативний вплив на рівень 

фінансової безпеки 5 аграрних підприємств наведено на рис. 3.2. 
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Рисунок 3.2 Основні фактори, що негативно впливають на рівень 

фінансової безпеки аграрних підприємств 

Джерело: складено авторами самостійно. 

Оскільки основним джерелом формування власних коштів є прибуток, 

тому підприємству варто працювати над його збільшенням. Адже прибуток є 

головною ціллю діяльності підприємства, результатом його роботи, 

кількісною мірою успішності підприємства та визначає можливості його 

подальшого росту та розвитку. 

Сьогодні загрозами для стабільного нарощування прибутку є як 

зменшення обсягу реалізації через ускладнення доступних маршрутів 

транспортування, так і енергетична проблема через постійні ракетні обстріли, 

що перешкоджає забезпеченню безперебійної роботи елеваторів компанії, 

зокрема послугам, які вони надають – сушіння, очистку, сепарацію, аналіз 

тощо. 

Безпека основних активів, а також доступ до логістичних маршрутів 

значною мірою залежить від розвитку військових дій. Існує значна 

невизначеність щодо того, чи можуть активи або маршрути транспортування 

бути пошкоджені чи недоступні, і, отже, підприємство не зможе здійснювати 

перевезення між місцями розташування, клієнтами та постачальниками. Це 

може призвести до додаткових витрат або втрати доходів. 

Серед основних пропозицій, що позитивно вплинуть на рівень 

прибутковості підприємств, можна виділити такі:  
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- Нарощення обсягів збору і реалізації продукції;  

- Продаж ненавантаженого устаткування та іншого майна або здача 

його в оренду;  

- Скорочення витрат підприємства тощо. 

На позитивний чистий фінансовий результат підприємств також 

впливає величина його витрат. Пропозиції з їх зменшення включають:  

- зниження витрат за рахунок відтермінування великих інвестиційних 

проєктів і зняття несуттєвих капітальних витрат;  

- підвищення технічного рівня виробництва, що передбачає 

впровадження нової, прогресивної технології, механізацію та автоматизацію 

виробничих процесів, покращення використання та застосування нових видів 

сировини та матеріалів тощо;  

- економне і раціональне використання сировини, матеріалів, палива та 

електроенергії, шляхом планування та контролю використання працівниками 

сировини та введення в виробництво енергозберігаючу техніку;  

 суворе дотримання технологічної дисципліни з метою скорочення 

відходів [64]. 

Таким чином, збільшення обсягу реалізації продукції, продаж зайвого 

устаткування або іншого майна та зменшення собівартості продукції призведе 

до збільшення чистого прибутку підприємства та зростання кількості власних 

коштів для забезпечення розвитку виробництва, а наявність в достатньому 

розмірі фінансових ресурсів впливає на їх ефективне використання, що 

визначає хорошу фінансову безпеку бізнесу. 

Далі розробимо прогноз обсягу чистого доходу на кінець 2020 р. для 5 

підприємств аграрної галузі. 

Прогнозовані значення для ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» наведено 

в табл. 3.1. В основу розрахунку покладено метод заснований на середньому 

темпі зміни показника. 

Можна побачити, що ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» має стабільний 

приріст чистого доходу протягом 2017-2021 років, який завжди був додатнім, 
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середнє значення склало 1,31%. Прогнозне значення показника дорівнює 

13128432 тис грн. 

Таблиця 3.1. 

Прогнозування чистого доходу для ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» 

 

Прогнозовані значення чистого доходу для ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» 

наведено в таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2. 

Прогнозування чистого доходу для ТОВ «КЕРНЕЛ- ТРЕЙД» 

 

Через значне падіння чистого доходу ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» в 2018 

р. та 2020 р. значення середнього приросту було від’ємним і становило – 

1,90%. В 2021 р. помітне покращення ситуації, проте на кінець цього року 

підприємству так і не вдалось досягнути чистого доходу рівня 2017 року. 

Прогнозне значення показника дорівнює 84163218 тис грн. 

Наступним підприємством для якого здійснено прогнозування є ТОВ 

СП «Нібулон» (див. табл. 3.3.). 

Таблиця 3.3. 

Прогнозування чистого доходу для ТОВ СП «Нібулон» 
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В компанії спостерігається досить великий приріст чистого доходу 

протягом в 2021 році (57,15%), він є максимальним, порівняно з іншими 

суб’єктами господарювання. Середнє значення показника приросту протягом 

аналізованого періоду складає 23,81%, а прогнозне значення чистого доходу 

для ТОВ СП «Нібулон» дорівнює 50274599 тис грн. 

Прогнозовані значення чистого доходу для ПРАТ «МХП» наведено в 

таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4. 

Прогнозування чистого доходу для ПРАТ «МХП» 

 

Динаміка зміни чистого доходу ПРАТ «МХП» не має чіткої тенденції. 

В 2019 р. та 2021 р. спостерігався значний позитивний темп зміни показника – 

32,45% та 24,13% відповідно. Причиною цього були гарні природно-

кліматичні умови, що сприяли збільшенню врожаю сільськогосподарської 

продукції і, відповідно, призвели до зростання чистого доходу від реалізації. 

Середній темп приросту протягом 2017-2021 рр. становив 15,22%, а 

прогнозне значення чистого доходу дорівнює 2733344 тис грн. 

Останнє підприємство для якого проведено прогнозування – ГК 

«Ukrlandfarming» (див. табл. 3.5.). 

Таблиця 3.5. 

Прогнозування чистого доходу для ГК «Ukrlandfarming» 
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Позитивний приріст чистого доходу ГК «Ukrlandfarming» 

спостерігається лише з 2020 р.. При цьому, найбільше зростання показника (на 

27,30%) було в 2021 р. Така тенденція простежується майже у всіх 

аналізованих аграрних компаніях. Прогнозне значення чистого доходу на 

кінець 2022 р. дорівнює 104838430 тис грн. 

Іншою проблемою, що спричиняє зниження рівня фінансової безпеки 

підприємств є постійне збільшення кредиторської та дебіторської 

заборгованості. Найбільше зростання обсягу такої заборгованості 

спостерігається на трьох підприємствах – ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ», 

ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ПРАТ «МХП». 

Зростання кредиторської заборгованості може бути викликане як 

сповільненням оборотності оборотних активів, що вимагало негайного 

додаткового залучення капіталу, так і несвоєчасне повернення дебіторської 

заборгованості, через неплатоспроможність деяких дебіторів. 

Щодо дебіторської заборгованості, то, з одного боку, надання 

комерційних кредитів покупцям веде до підвищення рівня збуту, з іншого ж 

боку, збільшення суми їх заборгованості призводить до відволікання частини 

оборотного капіталу і, як результат, для забезпечення такого ж рівня 

виробництва необхідно позичати кошти. 

Перш за все, треба звернути увагу на задачі, які необхідно реалізувати 

для зменшення обсягу дебіторської заборгованості, що включають:  

- працювати тільки на умовах передоплати з контрагентами, які не 

платять вчасно за наданий товар або послуги;  

- ефективне ведення телефонних переговорів із боржниками з метою 

встановлення найкоротших термінів погашення боргу та формування, зручних 

для обох сторін умов виплати;  

- припинення співпраці з невідповідальними контрагентами та 

обмеження постачання до моменту погашення боргових зобов'язань;  

- формування та подання судового позову для контрагентів, що 

відмовляються виплачувати зобов’язання;  
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- постійно відстежувати та контролювати стан дебіторської 

заборгованості (час прострочення платежів, розмір сумнівної та безнадійної 

заборгованості, кредитну історію контрагента) [65]. 

При аналізі дебіторських рахунків необхідно сформувати портфель 

дебіторів, у якому поруч із такими показниками, як розміри і строки 

повернення за окремими боргами, необхідно розрахувати середній термін 

повернення по всьому портфелю. Далі рекомендовано проводити 

порівняльний аналіз окремих боргів із середнім показником. При цьому 

корисно розділити дебіторів щонайменше на три групи:  

1. Група дебіторів зі строками погашення менша за середній показник.  

2. Група дебіторів із термінами погашення, що приблизно відповідають 

середньому показнику.  

3. Група дебіторів із термінами погашення, що перевищують середній 

показник [66]. 

Особлива увага має бути приділена третій групі дебіторів: стосовно них 

мають проводитися додаткові роботи щодо посилення умов договорів, 

надання високоліквідних застав, оформлення справ в арбітражних судах тощо. 

Навпаки, для першої та другої груп можливе використання політики торгових 

знижок та нових кредитних ліній. 

Для більшої наочності було розраховано економічний ефект від зміни 

умов роботи з дебіторською та кредиторською заборгованістю для ТОВ 

ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» (табл.3.6). 

З таблиці можна побачити, що дебіторська заборгованість 

підприємства на 30.09.2022 р. складала 1836068 тис. грн. Коригування 

поточної політики управління дебіторською заборгованістю дозволить 

знизити ризик несвоєчасного повернення грошових коштів і виникнення 

збитків в наслідок цього. Так, наприклад, повернення дебіторами принаймні 

10% обсягу заборгованості дозволить поповнити суму обігових коштів 

підприємства на кінець 2022 р. на 183607 тис грн (3.1). 
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                 (3.1.) 

Таблиця 3.6. 

Прогнозування зміни дебіторської та кредиторської заборгованості 

ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ», тис грн 

 

Вивільнення частини обігових коштів призведе до поповнення суми 

грошових коштів та їх еквівалентів, які на кінець 2022 р. становитимуть 

1882170 тис грн, що на 10,8% більше величини коштів станом на 30.09.2022 р. 

(3.2). 

1698563 + 183607 = 1882170 тис грн                          (3.2) 

Отримані кошти від дебіторів можуть бути спрямовані й на погашення 

кредиторської заборгованості, яка станом на кінець вересня 2022 року 

складала 230160 тис грн. Так, наприклад, чверть вивільнених коштів 

допоможе погасити 20% кредиторської заборгованості підприємства (3.3). 

 230160 – 45902 = 184258 тис грн                           (3.3) 

Також проведено аналіз зміни обсягу дебіторської та кредиторської 

заборгованості для ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» (див. табл. 3.7). 

Дебіторська заборгованість компанії на кінець вересня 2022 р. складала 

12206963 тис грн. Коригування поточної політики управління дебіторською 

заборгованістю дозволить повернути 10% обсягу заборгованості та поповнити 

суму обігових коштів підприємства на кінець 2022 р. на 1220696 тис грн (4.4). 

               (3.4) 
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Таблиця 3.7. 

Прогнозування зміни дебіторської та кредиторської заборгованості 

ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», тис грн 

 

Вивільнення частини обігових коштів дозволить поповнити суму 

грошових коштів та їх еквівалентів (3.5). 

531911 + 1220696 = 1752607 тис грн                          (3.5) 

Отримані кошти від дебіторів можуть бути спрямовані на погашення 

кредиторської заборгованості, яка є дуже великою на підприємстві і станом на 

кінець вересня 2022 року складає 12454755 тис грн. Так, половина вивільнених 

коштів допоможе погасити майже 5% кредиторської заборгованості 

підприємства і станом на кінець 2022 р. може дорівнювати 11844407 тис грн. 

(3.6). 

12454755 – 610348 = 11844407 тис грн                           (3.6) 

Останнє підприємство, яке має проблеми з обсягом та оборотністю 

дебіторської та кредиторської заборгованості в першій половині 2022 року – 

ПРАТ «МХП». Тому проводимо прогнозування зміни цих показників (див. 

табл. 3.8). 

Таблиця 3.8. 

Прогнозування зміни дебіторської та кредиторської заборгованості 

ПРАТ «МХП», тис грн 
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З таблиці 3.8 можна побачити, що дебіторська заборгованість 

підприємства за перше півріччя 2022 р. складала 301984 тис грн. Зміна 

поточної політики управління дебіторською заборгованістю може призвести 

до повернення дебіторами принаймні 20% обсягу заборгованості, що 

дозволить поповнити суму обігових коштів підприємства на кінець 2022 р. на 

60397 тис грн (3.7). 

                         (3.7.) 

Вивільнення частини обігових коштів призведе до поповнення суми 

грошових коштів та їх еквівалентів, які на кінець 2022 р. можуть дорівнювати 

226099 тис грн, що на 36,4% більше величини коштів станом на 30.06.2022 р. 

і на 3,9% більше величини грошових коштів 2021 р. (3.8). 

165702 + 60397 = 226099 тис грн                          (3.8.) 

Отримані кошти від дебіторів можуть бути спрямовані на погашення 

кредиторської заборгованості. Так, наприклад, половина вивільнених коштів 

допоможе погасити 8% кредиторської заборгованості підприємства і станом 

на кінець 2022 р. становитиме 348748 тис грн. (3.9). 

378946 – 30198 = 348748 тис грн                           (3.9) 

Отже, скорочення дебіторської та кредиторської заборгованості на 

підприємствах призведе до того, що вивільниться частина обігових коштів та 

зменшиться загроза фінансовій безпеці. 

Іншими додатковими шляхами для зменшення великих обсягів 

позикового капіталу є:  

- Контроль за короткостроковою заборгованістю, в тому числі за 

кредитами банків, що зменшить можливість втрати ліквідності. Основним 

моментом в управлінні кредиторською заборгованістю є дотримання термінів 

повернення позикових коштів, оскільки при накладенні штрафів і санкцій сума 

виручки зменшується, але разом з тим страждає й ділова репутація 

підприємства і як наслідок виникає ризик припинення співпраці з 

постачальниками та підрядниками з боку останніх. Тому на підприємствах 
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важливо впровадити систему фінансового моніторингу, комплексного 

управлінського обліку і контролю за грошовими потоками, зобов'язаннями та 

активами.  

- Скорочення потреби у фінансових джерелах за рахунок ліквідації 

непрацюючих активів та прискорення оборотності працюючих активів. 

Прискорення оборотності оборотних засобів веде до швидшого вивільнення 

коштів з обороту, на які знову закуповуються оборотні засоби. Таким чином, 

збільшується обсяг виробництва та розмір прибутку, отриманого від реалізації 

продукції, тому варто: удосконалювати організацію торгівлі; звести до 

мінімуму запаси господарських матеріалів, малоцінних та швидкозношуваних 

предметів; скоротити підзвітні суми та витрати майбутніх періодів; отриманий 

прибуток спрямовувати на поповнення оборотних коштів.  

- Проведення переоцінки основних засобів з метою збільшення їх 

вартості, що сприятиме збільшенню додаткового капіталу, який є складовою 

власного капіталу підприємства, у результаті збільшиться його 

платоспроможність, а отже, і фінансова стійкість. 

Загалом, збільшення темпів накопичення власних джерел та зменшення 

обсягу позикового капіталу призведе до підвищення ліквідності, фінансової 

стабільності та прибутку підприємства. 

Окрім вищенаведених проблем, на рівень фінансової безпеки 

аналізованих підприємств негативно впливає погіршення показників ділової 

активності (коефіцієнту оборотності активів, запасів, власного капіталу) та 

показників рентабельності активів, діяльності та продукції. 

Щоб підвищити оборотність активів, необхідно працювати у напрямку 

оптимізації їх суми. Для цього можна продати частину ненавантажених 

необоротних активів, знизити суму запасів (за умови, якщо їх обсяг 

надлишковий) або вжити заходів щодо повернення дебіторської 

заборгованості тощо [67]. 

Політика управління запасами має забезпечувати безперебійність 

процесу виробництва та збуту. Для цього формується запас, що забезпечує 
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виробництво та збут між періодами постачання. Якщо поточний обсяг запасів 

перевищує оптимальний, то його доцільно знизити, що дозволить звільнити 

частину фінансових ресурсів. Якщо поточний обсяг запасів нижче 

оптимального, існує ризик зупинення виробничо-збутового процесу через 

брак ресурсів [68]. 

Щоб підвищити рентабельність активів треба оптимізувати їх 

структуру, що дозволить скоротити їх обсяг і підвищити рентабельність, 

цьому сприятиме й зростання прибутку підприємства у плановому році. Для 

підвищення рентабельності продукції слід раціоналізувати витрати на 

виробництво, оптимізувати маркетингові комунікації, підвищити 

продуктивність праці, зосередити увагу на вирощуванні більш прибуткових 

сільськогосподарських культур (пшениця, ячмінь, соняшник) тощо. 

Загалом, у більшості випадків для підвищення оборотності активів, 

запасів, власного капіталу чи рентабельності варто працювати у напрямку 

зниження суми витрат і підвищення доходів. 

Отже, можна зробити висновок, що початок військових дій в Україні 

2022 року  досить негативно вплинув на діяльність кожного з 5 обраних для 

аналізу підприємств. Зовнішні та внутрішні виклики й загрози значно 

ускладнювали функціонування суб’єктів господарювання, що призвело до 

погіршення їх фінансового стану та стійкості. Тому було розроблено основні 

шляхи підвищення фінансової безпеки бізнесу, що передбачають усунення 

негативних факторів, подальшого контролю та досягнення більш якісного 

розвитку компанії. 

Подальші дослідження мають бути сконцентровані на систематизації 

напрямків підвищення рівня фінансової безпеки та розробці шляхів мінімізації 

виявлених ризиків. Зміцнення фінансової безпеки підприємства допоможе 

досягти найвищої ефективності та зменшити загрози від війни для агарного 

сектору України в цілому. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

Основні результати, отримані в ході дослідження, дають змогу зробити 

наступні висновки теоретичного і практичного характеру:  

1. Сьогоднішні економічно-політичні виклики в країні стали причиною 

фінансової незахищеності більшості аграрних підприємств. Зокрема, початок 

повномасштабної війни та запровадження воєнного стану спровокували появу 

реальних фінансових ризиків у веденні підприємницької діяльності, що 

зумовлює необхідність визначення та узагальнення теоретичних поняття 

«фінансова безпека підприємства». Фінансова безпека визначається 

фінансовим станом підприємства, який характеризується збалансованістю 

фінансових ресурсів і здатністю забезпечити їх реалізацію, стійкістю до 

негативного впливу внутрішніх та зовнішніх загроз середовища та здатністю 

забезпечити фінансову рівновагу та стійку фінансову стабільність 

підприємства в короткостроковій та довгостроковій перспективі. Розглядаючи 

фінансову безпеку як стійку систему, можна відзначити такі основні моменти: 

стійкість системи фінансової безпеки підприємства розглядається як її 

динамічна характеристика; стійкість системи фінансової безпеки 

підприємства не є абсолютною, адже може мати циклічний або ситуативний 

характер;  на різних етапах розвитку система фінансової безпеки підприємства 

може змінюватися і виходити на новий рівень стабільності своїх параметрів.  

2. Потреба в оцінці фінансової безпеки того чи іншого підприємства 

існує, оскільки в умовах ринкової економіки та постійних зовнішніх загроз для 

бізнесу оцінка фінансової безпеки є невід’ємним елементом діяльності будь- 

якого суб’єкта. З ціллю правильного аналізу та інтерпретації фінансово- 

економічний процесів, що відбуваються на підприємстві, були використані 

такі методи: метод експрес-оцінки; діалектичний метод пізнання; табличний 

метод; графічний метод; порівняльний метод. Для визначення фінансової 

безпеки підприємства було проведено фінансовий аналіз. Головною метою 

якого є розрахунок ряду показників, що дають змогу побачити сучасний 

фінансовий стан підприємства. Ці показники включають аналіз майнового 
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стану, ліквідності, платоспроможності (фінансової стійкості), ділової 

активності та рентабельності. Для кожного з цих коефіцієнтів існують певні 

оптимальні значення, відповідність яким свідчить про правильність політику 

управління капіталом. Щоб оцінити рівень фінансової безпеки ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА- КИЇВ», ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ТОВ СП «Нібулон», ПРАТ 

«МХП», ГК «Ukrlandfarming» за основу аналізу було взято річну фінансову 

звітність підприємств за 2017-2021 роки, та проміжний фінансовий звіт за 9 

місяців 2022 р. (лише для ПРАТ «МХП» і ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ») та 

6 місяців 2022 р. (для інших підприємств). Методика оцінки фінансової 

безпеки підприємства в узгодженому порядку відображається в такому 

алгоритмі: визначення мети проведення оцінки фінансової безпеки 

підприємства; ознайомлення зі специфікою господарської діяльності 

підприємства, функціонування галузі; визначення показників проведення 

оцінки; аналіз обраних показників та їх групування; розрахунок абсолютних 

значень по сформованій системі показників;  порівняння абсолютних 

показників з їх нормативними значеннями; розрахунок інтегрального 

показника фінансової безпеки (за шкалою Харрінгтона); інтерпретація 

результатів розрахунків; розробка рекомендацій та стратегій підвищення рівня 

фінансової безпеки підприємства.  

3. Аграрний сектор є основним двигуном зростання української 

економіки. Він формує ресурси та забезпечує продукцією для задоволення 

потреб як внутрішнього, так і міжнародного ринку, активно впливає на 

структуру цього ринку, цінову політику, економічні, соціальні та технологічні 

аспекти розвитку. Частка аграрного сектору в загальному обсязі ВВП України 

протягом 2017-2021 рр. складала 10-14,4%. Сільськогосподарські угіддя в 

свою чергу становили близько 72% загальної площі земель. Впродовж 

останніх років в аграрній галузі відбулися кардинальні трансформаційні зміни, 

пов’язані з реформуванням і становленням системи земельних відносин та 

ринкових відносин. Проте 2022 рік для аграрного сектору України виявився 

надзвичайно складним, адже початок повномасштабної війни та 
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запровадження правового режиму воєнного стану внесли значні корективи в 

усю систему функціонування галузі. Станом на червень 2022 року  непрямі 

втрати сільськогосподарських активів оцінювались в 23,3 млрд дол США, 

насамперед через блокаду морських портів, ускладнення логістики, окупацію 

частини південних і східних областей України та підвищення цін на насіння, 

добрива, ЗЗР, паливо тощо. Найбільше від війни постраждали малі та середні 

аграрні підприємства України, адже 18,6% з них повністю припинили 

діяльність. Найбільше малих та середніх аграрних підприємств (27,1%) мали 

прямий збиток, спричинений війною, від 50 до 200 тис дол США, і лише 2,5% 

підприємств – понад 5000 тис дол США.  

4. Проведення аналізу ліквідності підприємств показало, що протягом 

2017-2021 рр. всі компанії, крім ТОВ СП «Нібулон» та ТОВ «КЕРНЕЛ-

ТРЕЙД» мали низький фінансовий ризик. Аналіз фінансової незалежності 

свідчить про достатню фінансову автономію лише ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-

КИЇВ» та ГК «Ukrlandfarming», інші ж компанії мають проблеми з 

платоспроможністю. Результати розрахованих показників майнового стану 

свідчать про зростання обсягу грошових коштів та надійності виробничого 

потенціалу всіх підприємств протягом 2014-2021 рр., але низьке значення 

показника мобільності активів говорить про недостатню гнучкість та 

оперативність підприємств. Аналіз кредиторської та дебіторської 

заборгованості показав, що існують проблеми з зниженням їх оборотності, що 

надалі може призвести до кризи ліквідності. На початку аналізованого періоду 

рентабельність активів, власного капіталу та діяльності ТОВ ФІРМА 

«АСТАРТА-КИЇВ» була від’ємною, причиною цього є наявність збитку на 

підприємстві, проте починаючи з 2020 р. показники покращились. Показники 

рентабельності ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК «Ukrlandfarming» були 

від’ємними лише в 2021 р., а ТОВ СП «Нібулон» та ПРАТ «МХП» – лише в 

2020р. За результатами аналізу ймовірності банкрутства лише два 

підприємства – ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД» та ГК «Ukrlandfarming» були 

фінансово стійкими та не перебували в зоні ризику. Ймовірність банкрутства 
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ПРАТ «МХП» та ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ» була високою, хоча 

протягом 2020-2021 рр. фінансова нестабільність зменшилась і компанії стали 

більш фінансово стійкими. Найгірша ситуація на ТОВ СП «Нібулон», адже 

протягом усього аналізованого періоду фінансова рівновага підприємства була 

порушена.  

5. В результаті проведення оцінки фінансової безпеки 5 агарних 

підприємств України в період воєнного стану було визначено, що за перше 

півріччя 2022 р. фінансова безпека кожного з підприємств була порушена. 

Причиною цього було зниження багатьох показників фінансового стану 

(коефіцієнту оборотності активів; поточної, абсолютної та швидкої 

ліквідності; фінансової автономії, стійкості, стабільності; рентабельності 

діяльності, власного капіталу та активів). Негативно на рівень фінансової 

безпеки підприємства вплинули також зовнішні фактори серед яких: 

політично- економічна невизначеність, недосконалість податкової системи, 

курс валют, зростання рівня інфляції, посилення конкуренції між компаніями 

на вітчизняному ринку, підвищення цін на виробничі ресурси, коливання 

тарифів на енергоносії та паливо, погіршення демографічної ситуації через 

військові дії тощо. 

6. Для підвищення рівня фінансової безпеки підприємств було 

запропоновано такі заходи: зменшення обсягу дебіторської заборгованості, що 

дозволить поповнити суму обігових коштів; контроль за короткостроковою 

заборгованістю, в тому числі за кредитами банків, що зменшить можливість 

втрати ліквідності; скорочення потреби у фінансових джерелах за рахунок 

ліквідації непрацюючих активів та прискорення оборотності працюючих 

активів; проведення переоцінки основних засобів з метою збільшення їх 

вартості, що сприятиме збільшенню власного капіталу; нарощення обсягів 

виробництва і реалізації продукції, що сприятиме зростанню чистого доходу 

від реалізації продукції; зменшення витрат (підвищення технічного рівня 

виробництва, економне і раціональне використання сировини, матеріалів, 

палива та електроенергії, скорочення відходів). Запровадження цих заходів 
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сприятиме економії частини витрат підприємства, збільшення прибутку та 

інвестування додатково вільних коштів у подальше зростання та розширення 

діяльності. Розрахунок економічного ефекту від зміни умов роботи з 

дебіторською та кредиторською заборгованістю показав, що її коригування 

для ТОВ ФІРМА «АСТАРТА-КИЇВ», ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ПРАТ «МХП 

дозволить вивільнити частину обігових коштів та зменшити загрозу 

фінансовій безпеці. 
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