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АНГЛІЙСЬКА МОВА ЯК УНІВЕРСАЛЬНИЙ ЗАСІБ 

МІЖНАРОДНОЇ КОМУНІКАЦІЇ 

Ситуація, що склалася з англійською мовою (АМ) у XXI ст., – досить 

унікальна. Ніколи раніше жодна з мов не отримувала такого поширення, і 

ніколи процес виникнення нових різновидів та нових норм, пов’язаний із 

руйнуванням старої та виникненням нової ідентичності людей, які спілкуються 

відповідними різновидами мови, не був настільки інтенсивним. Вирішення 

проблеми сутності та специфіки АМ світового спілкування набуває 

надважливого значення. 

Дискусія про АМ як міжнародну мову (МАМ) розпочалася ще наприкінці 

70-х – на початку 80-х рр. ХХ ст., коли Б. Качру висунув концепцію 

концентричних кіл АМ, а  Р. Кверк сформулював проблеми 1) ступеня 

варіативності всередині АМ, що використовується у міжнародній комунікації; 

2) труднощів масового навчання такому рівню АМ, який необхідний 

міжнародній комунікації; 3) ролі АМ у поширенні британської або 

американської культури у постколоніальних країнах (R. Quirk, 1982, c. 37). 

Питання версифікації варіантів АМ та пов’язана з цим проблема 

розуміння мови учасників комунікації, що говорять різними варіантами, 

спонукали Р. Кверка запропонувати МАМ як спрощений варіант, яка була 

названа «ядерною АМ» – Nuclear English, із простим синтаксисом та словником 

(R. Quirk, 1982, c. 43). У «ядерної АМ» Р. Кверка була попередниця, «базова 

АМ» – Basic English, яку наприкінці 20-х років розробив Ч. Огден, назвавши її 

акронімом BASIC: British, American, Scientific, International, Commercial 

(Ch. Ogden, 1930). 

Р. Кверк писав, що якщо залишити необхідний мінімум, комунікативне 

ядро, таку мову буде легше викладати і легше вчити, тобто ядерна АМ буде 

вільною від культурних, літературних, емоційних елементів. Відповідно, 

ядерна мова буде вільна від лінгвістичного імперіалізму, оскільки носіїв АМ 

також треба буде навчати ядерної мови для участі у міжнародній комунікації 

(R. Quirk, 1982, c. 44).  
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Питання, поставлені в дискусії Б. Качру та Р. Кверка про природу МАМ, 

привернули увагу багатьох дослідників глобальної АМ, які розробляли свої 

шляхи об’єднання принципу загальної доступності МАМ із принципом 

збереження національно-культурної ідентичності людей, що говорять нею. 

Намагання знайти вирішення проблеми МАМ зроблено Д. Кристал, який 

заявив, що в умовах глобальної диверсифікації АМ має функціонувати як 

прийнятний для усіх міжнародний стандарт комунікації: «Можливо, нам усім 

знадобиться опанувати двома стандартними варіантами АМ (two standard 

Englishes) – одним, що забезпечує нашу національну або локальну 

ідентичність, та іншим, який забезпечує контакти з іншим людством. 

Фактично, нам, можливо, доведеться стати білінгвами у своїй рідній мові» 

(D. Crystal, 1988, c. 265). 

Д. Кристал передбачено, що в майбутньому користувачі АМ збережуть 

свої варіанти та діалекти в інтранаціональній комунікації, але їх національні 

варіанти розійдуться настільки, що для спілкування з представниками інших 

країн їм знадобиться нейтральна стандартна мова, свого роду «Всесвітня 

стандартна розмовна АМ» (World Standard Spoken English – WSSE (S. Mydans, 

2007)). Таким чином, вони збережуть національну чи регіональну мовну 

ідентичність та будуть мати варіант АМ, який гарантує успішну міжнародну 

комунікацію (D. Crystal, 1988, c. 138). 

На думку М. Модіано, стандартна АМ має поступитися своїм 

центральним становищем англійській як міжнародній мові – English as an 

International Language (EIL), яка базується не на якомусь одному варіанті носіїв 

АМ, а на «композиції елементів АМ, які легко розуміються широкою 

репрезентативною спільнотою носіїв та неносіїв» (M. Modiano, 1999, c. 27). 

Подібно до Д. Кристал, М. Модіано впевнений, що багато користувачів АМ 

володітимуть щонайменше двома варіантами: регіональним та міжнародним. 

Найбільш загальну позицію у дискусії про міжнародний характер АМ 

займає А. Девіс, який пропонує вважати МАМ прагматичною мовою, що 

включає весь діапазон варіантів, від обмежених кодів до стандартної письмової 

АМ, що використовуються як носіями, так і неносіями у різних контекстах 

міжнаціональної комунікації: «Діапазон міжнародної англійської мови такий 

широкий, що його треба розглядати як континуум – від мови освічених носіїв 

до піджинізованих і креолізованих діалектів Західної Африки та таких 

спеціально урізаних кодів, як мова авіадиспетчерів (Airspeak) та портових 

диспетчерів (Seaspeak)» (A. Davies, 1989, с. 456-457). 

За визначенням А. Девіса, МАМ – це мінімально стандартна мова 

(A. Daviеs, 1989, c. 450), варіативність якої залежить від регіону чи сфери 
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застосування, що дає можливість прояву локальної чи національної 

ідентичності.  

Дж. Братт-Гріффлер запропонувала називати АМ світовою англійською – 

World English (J. Brutt-Griffler, 2002), підкреслюючи її всеосяжну, провідну 

роль у сучасних глобалізаційних процесах.  

Для використання АМ в якості мови міжнародного спілкування та 

забезпечення взаєморозуміння потрібне збереження існуючих норм, оскільки, 

як зауважив Т. МакАртур, «члени цієї англійської мовної сім’ї хоч і відмінні, 

але все ж пов’язані один з одним – їм властиві збіги та взаємодія» 

(Т. MacArthur, 2002. с. 203). 

Отже, у сучасних умовах інтенсивних глобалізаційних процесів АМ як 

засіб міжкультурного спілкування є універсальною контактною мовою, що 

використовується за межами національних кордонів у всіх сферах міжнародної 

комунікації та надає рівні права всім своїм користувачам, незалежно від того, 

чи ставляться вони до АМ як до рідної, другої чи іноземної. 
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