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ВСТУП 

 

 

Технологія вирощування гречки, що відповідає сучасним вимогам 

сільськогосподарського виробництва, є динамічною системою, яка потребує 

гнучких, науково обґрунтованих і економічно ефективних рішень, здатних 

оперативно реагувати на зміну агробіологічної ситуації безпосередньо на 

полі. 

Для повного забезпечення населення України гречаною крупою за 

нормою споживання 7,5 кг на людину на рік, необхідно щорічно виробляти 

приблизно 650 тисяч тонн зерна. Такий обсяг виробництва може бути 

досягнутий за умови, якщо під гречку буде відведено близько 325 тисяч 

гектарів посівів із середньою урожайністю не менше 20 ц/га. 

Протягом останніх років високі врожаї гречки – на рівні близько 20 ц/га 

– демонструють окремі сільськогосподарські підприємства, однак у 

середньому по країні врожайність цієї культури залишається низькою. Навіть 

на дослідних станціях вона рідко перевищує 9–15 ц/га, а у виробничих 

господарствах становить усього 5–7 ц/га. 

Такі різкі коливання врожайності дослідники пояснюють комплексом 

чинників: одні вказують на біологічні особливості запилення та запліднення 

квіток і недостатню кількість бджіл-запилювачів; інші пов’язують причини з 

метеорологічними умовами – зокрема, температурою повітря та режимом 

опадів у період цвітіння й формування плодів; треті вважають вирішальними 

агротехнічні прийоми та підбір сортів. Очевидно, що нестабільність 

урожайності гречки в різних природно-кліматичних зонах зумовлюється 

поєднанням усіх перелічених факторів, серед яких домінуючу роль 

відіграють погодні умови. Навіть за високого рівня агротехніки та 

правильного сортового добору, вирішальне значення для формування 

врожаю гречки мають метеорологічні чинники, особливо температура 

повітря та кількість опадів [1]. 

Актуальність теми. Збільшення виробництва продовольчого зерна, 
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зокрема круп’яних культур, є одним із ключових завдань сучасного 

рослинництва. Незважаючи на значний обсяг досліджень, присвячених 

удосконаленню технології вирощування гречки, донині залишається багато 

невирішених питань, пов’язаних із реалізацією потенціалу нових сортів у 

конкретних регіональних умовах вирощування. 

У зв’язку з цим важливого значення набуває вивчення біологічних 

властивостей культури та удосконалення окремих елементів технології, 

спрямованих на максимальне розкриття її продуктивного потенціалу при 

мінімальних затратах. 

Мета та завдання досліджень. Метою роботи було визначення 

оптимальних доз і норм внесення мінеральних добрив, які забезпечують 

формування максимальної врожайності зерна гречки з високими якісними 

показниками за умов нестійкого зволоження південної частини 

Правобережного Лісостепу України. 

Основні завдання досліджень полягали у визначенні: 

• впливу мінеральних добрив на густоту стояння рослин, рівень їх 

виживання та фізіологічні показники протягом періоду вегетації; 

• взаємозв’язку між фотосинтетичним потенціалом посівів та 

фізіологічними характеристиками рослин гречки; 

• дії мінеральних добрив на продуктивність і технологічну якість зерна. 

Економічної ефективності вирощування гречки при різних рівнях 

мінерального живлення. 

Роботу виконано у відповідності до плану наукових досліджень кафедри 

рослинництва, і вона є складовою частиною комплексної програми, 

присвяченої удосконаленню технології отримання високоякісного посівного 

матеріалу та зерна круп’яних культур. 
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РОЗДІЛ 1 

ВПЛИВ УМОВ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ  

НА ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЮ ЗЕРНА ГРЕЧКИ 

(огляд літератури) 

 

 

Раціональне використання мінеральних добрив є одним із провідних 

чинників, що забезпечують повну реалізацію потенційних можливостей 

сільськогосподарських культур і сприяють підвищенню їх урожайності та 

якості продукції. 

За результатами багатьох наукових досліджень, приблизно 40–45% 

приросту врожайності зернових культур забезпечується саме завдяки 

внесенню мінеральних добрив [2]. 

Під час аналізу впливу елементів живлення на формування врожаю 

гречки слід ураховувати кілька важливих моментів. 

По-перше, ця культура активно засвоює поживні речовини як із ґрунту, 

так і з добрив, що беруть участь у синтезі та накопиченні органічних сполук. 

По-друге, головна мета системи удобрення полягає у створенні 

збалансованого режиму живлення, який би повністю забезпечував рослини 

макро- і мікроелементами протягом усього періоду вегетації. 

У питанні необхідності удобрення гречки науковці висловлюють різні 

погляди: 

деякі дослідники вважають цю культуру маловимогливою до добрив, 

інші переконані, що внесення мінеральних речовин може бути навіть 

шкідливим, а треті, навпаки, відносять гречку до рослин, що добре реагують 

на підживлення [3–5]. Високі вимоги гречки до елементів живлення 

пояснюються її біологічними особливостями [6]. 

Застосування мінеральних добрив підсилює інтенсивність ростових 

процесів, сприяючи зменшенню негативного впливу несприятливих 
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погодних умов [7]. Для досягнення максимальної урожайності необхідно 

забезпечити оптимальне живлення на всіх етапах розвитку рослин, що 

водночас дає змогу отримати зерно високої якості [8, 9]. 

Поглинання поживних елементів гречкою протягом вегетаційного 

періоду відбувається нерівномірно. 

У початковий період – від сходів до цвітіння – рослини інтенсивно 

споживають азот, який необхідний для утворення вегетативних органів та 

білкових сполук, що підтримують подальший розвиток генеративних 

структур. У цей час потреба у фосфорі та калії є відносно низькою. 

Під час масового цвітіння та плодоутворення спостерігається підвищена 

потреба у фосфорі, тоді як потреба в азоті й калії дещо зменшується [10]. 

Дробне внесення добрив протягом вегетації дозволяє створити 

найсприятливіші умови для росту й розвитку рослин [11]. 

Встановлено [13], що «…основний приріст урожаю зерна відбувається 

саме за рахунок мінерального удобрення». Наприклад, при внесенні N30P60K60 

у основне удобрення урожайність становила 21,6 ц/га, а при додатковому 

підживленні N15 на VI–VII етапах органогенезу – 22,6 ц/га. Подібні 

результати щодо ефективності азотних підживлень у період вегетації 

підтверджують й інші автори [14, 15]. 

Гречка здатна засвоювати поживні речовини з ґрунту ефективніше, ніж 

більшість інших культур [16, 17]. Це пояснюється тим, що її коренева 

система виділяє органічні кислоти, які розчиняють важкодоступні сполуки, 

полегшуючи засвоєння поживних елементів. 

За результатами досліджень [18], «…рівень продуктивності рослин 

безпосередньо залежить від розвитку кореневої системи, родючості ґрунту та 

рівня удобрення. Так, маса коренів десяти рослин у варіанті без добрив 

становила 6,4 г, тоді як маса зерна – 14,8 г. За внесення N30P30K30 ці 

показники зросли відповідно до 9,8 г і 21,0 г». 

Таким чином, мінеральні добрива істотно впливають на ріст, розвиток, 
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формування генеративних органів і кореневої системи гречки, а також 

забезпечують зростання її врожайності [19]. Через різні потреби у поживних 

елементах на різних фазах розвитку, у першій половині вегетації гречка 

споживає близько 60% азоту, 62% калію та 40% фосфору [20, 21]. Фосфор 

при цьому є життєво необхідним елементом, без якого неможливе існування 

живих клітин [22]. Для утворення 1 ц зерна та відповідної кількості побічної 

продукції рослина засвоює 2,5–3 кг фосфору. 

Надзвичайно важливе значення для гречки має застосування азотних 

добрив, оскільки азот є основним елементом живлення, а його вміст у 

ґрунтах часто недостатній для формування високих урожаїв. Поєднання 

азотних добрив із фосфорно-калійними дає можливість помітно підвищити 

урожайність [23]. 

Азот міститься в рослинній тканині у відносно невеликих кількостях 

(0,5–4,0% сухої речовини), проте є незамінним макроелементом, оскільки 

входить до складу білків, хлорофілу, фосфатидів, алкалоїдів, глюкозидів та 

інших важливих сполук [24]. 

Підвищена потреба в азоті спостерігається на початку вегетації, коли 

формуються сім’ядолі та перші листки, тобто до моменту створення 

повноцінної фотосинтезуючої поверхні [25]. 

Рослини засвоюють основну кількість азоту з ґрунту впродовж перших 

3–4 тижнів, після чого інтенсивність споживання знижується, а через 40–50 

днів – майже припиняється. 

Незважаючи на очевидну роль азоту, погляди науковців щодо його 

використання в технології вирощування гречки розходяться. Одні дослідники 

[26] стверджують, що «…надлишок азоту сприяє лише розвитку вегетативної 

маси без істотного зростання врожайності». Інші [27] наголошують, що 

«…така ситуація можлива лише за високих доз (понад 90 кг д. р./га) або на 

ґрунтах із надлишком гумусу». У помірних же нормах, особливо на бідних 

дерново-підзолистих ґрунтах, азотне живлення підвищує урожайність і 
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покращує якість зерна. 

Живлення рослин гречки значною мірою залежить від виду та кількості 

внесених мінеральних добрив, їх поєднання з типом ґрунту, а також від 

ступеня удобрення попередника. На родючих ґрунтах іноді достатньо 

вносити мінімальні дози добрив безпосередньо в рядки під час сівби, тоді як 

на широкорядних посівах ефективним є додаткове підживлення у період 

вегетації [28]. 

За спостереженнями дослідників [29], рослини гречки, які отримали 

третину норми азоту до сівби, перевищували контроль за висотою на 2 см, а 

при повному внесенні азоту – на 5,3 см. До моменту збирання врожаю 

рослини, удобрені високими дозами азоту, були вищими за контрольні на 

24,1 см. Крім того [30], «…азотні добрива впливають не лише на ріст, а й на 

тривалість вегетаційного періоду». Так, за внесення ⅓ дози при сівбі і ⅔ – на 

початку цвітіння, вегетація скорочувалася на два дні порівняно з контролем. 

Дослідження засвідчили [31], що «…під впливом мінерального азоту 

істотно змінюються морфологічні параметри гречки – висота рослин, 

довжина зони гілкування та кількість суцвіть. Ступінь варіації цих 

показників зростав із підвищенням доз азоту від 30 до 60 кг/га д.р.». 

Водночас надлишок азоту стимулює надмірний розвиток вегетативної маси, 

що призводило до затягування строків дозрівання і зниження врожайності 

[32]. До кінця вегетації кількість легкодоступних форм азоту у ґрунті 

становила лише 6–13% від загального вмісту, при цьому дози фосфору і 

калію майже не впливали на цей показник. Зі збільшенням дози калію 

спостерігалося зменшення винесення азоту з урожаєм [33]. 

Фосфор, поряд із азотом, є життєво необхідним елементом живлення 

гречки. Він бере участь у фотосинтезі, диханні, енергетичному обміні клітин, 

а також впливає на кількість нектару у квітках, що важливо для запилення 

[34]. Фосфорні добрива виявилися ефективними на різних типах ґрунтів, 

причому для гречки найчастіше застосовують суперфосфат і фосфоритне 



 9 

борошно. 

Експерименти показали [21], що «…післядія фосфорних добрив має 

високу ефективність. Так, при їх внесенні під озимі культури чи конюшину, 

наступна гречка формувала додатково 3–7 ц/га зерна, тоді як горох і просо 

давали лише 0,4 ц/га приросту. Це свідчить, що гречка краще засвоює 

елементи живлення в післядії, що необхідно враховувати при плануванні 

сівозміни». 

Засвоєння фосфору гречкою змінюється залежно від фази розвитку. 

Максимальне поглинання спостерігається у фазі плодоутворення, після чого 

залишається високим до побуріння плодів [35–37]. Його кількість у 

рослинних тканинах залежить від запасу рухомих форм фосфору в ґрунті та 

норми внесення добрив. 

Найактивніше гречка поглинає калій у фазі бутонізації та масового 

цвітіння. Ця культура дуже чутлива як до нестачі, так і до надлишку даного 

елемента: перевищення дози калію знижує асиміляційну здатність листя і 

накопичення сухої маси [38]. 

Оптимальні норми добрив визначаються потребами культури та 

ґрунтово-кліматичними умовами. У більшості регіонів під гречку вносять 

30–60 кг азоту, 45–60 кг фосфору та 30–60 кг калію д.р./га. За результатами 

досліджень [38], «…максимальна урожайність досягалася при дозі N45P45K45, 

тоді як подвоєння цієї норми зменшувало врожай зерна через надмірний 

розвиток вегетативної маси і вилягання рослин. Ефективним агрозаходом на 

темно-сірих опідзолених ґрунтах є підживлення у фазі бутонізації дозою по 

25% від загальної норми добрив». 

Внесення комплексних NPK-добрив створює найсприятливіші умови 

живлення для гречки, сприяє активному росту, доброму розвитку 

генеративних органів і, як наслідок, збільшує врожайність [39]. 

Як свідчать дані окремих авторів [40], для отримання урожайності 

20 ц/га ефективними є високі дози добрив. Так, при застосуванні N120P72K140 
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урожайність досягала 21,5 ц/га, що на 20% більше контролю (без удобрення). 

Підвищені дози азоту в поєднанні з фосфорно-калійними добривами 

збільшують площу листкової поверхні, але дещо подовжують період 

цвітіння. Навпаки, зростання дози фосфору при одночасному внесенні азоту 

й калію скорочує цей період. Збільшення ж кількості калію стимулює 

інтенсивний ріст на початку вегетації, зокрема від фази сходів до цвітіння 

[41]. 

Дослідження показали [42], що «…азотні добрива сприяють збільшенню 

вмісту білкових речовин у зерні гречки, тоді як калійні добрива на сірих 

лісових ґрунтах і фосфорні – на чорноземах – мають протилежний ефект, 

знижуючи частку білків. При цьому рослини найбільш активно 

використовують азот мінеральних добрив для синтезу глобулінів та 

альбумінів, а внесення калію знижує активність амілази, водночас 

підвищуючи вміст глюкози й фруктози. Найкращі результати щодо 

виповненості зерна досягаються при збалансованому мінеральному 

живленні». 

Одним із важливих агротехнічних прийомів є підживлення рослин у 

період вегетації, що особливо ефективне за відсутності основного удобрення 

та достатньої вологості ґрунту [43]. Для цього зазвичай застосовують азотні 

добрива, хоча поєднання їх із фосфорними й калійними дає ще кращі 

результати. Наприклад, внесення 60 кг/га гранульованого суперфосфату та 20 

кг/га аміачної селітри забезпечило урожай 25,9 ц/га на площі 42 га. Навіть 

менші дози добрив, внесені як підживлення на VI–VII і IX–X етапах 

органогенезу, сприяли нагромадженню сухої маси, подібно до внесення 

N60P60K60 у ґрунт під основне удобрення [44, 45]. 

Розуміння закономірностей живлення рослин дає можливість керувати 

поживним режимом, змінюючи кількість, склад і час надходження поживних 

речовин. Це дозволяє не лише підвищити врожайність, а й поліпшити якість 

зерна, зміцнити фізіологічну стійкість рослин до несприятливих умов 
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середовища [46]. 

Мінеральне живлення також впливає на інтенсивність нектаровиділення 

у квітках гречки. Зокрема, фосфорно-калійні добрива сприяють підвищенню 

кількості нектару, тоді як азотні – навпаки, зменшують його виділення. 

Найбільший позитивний ефект щодо нектаропродуктивності виявлено саме 

при внесенні фосфорних і калійних сполук. 

Вивчення взаємозв’язку між живленням рослин і нектаровиділенням має 

велике значення для оптимізації запилення та формування врожаю гречки. 

Зміна концентрації поживних речовин у тканинах прямо пов’язана з 

нектарністю квіток і їх кількістю на рослині. Поліпшення умов ґрунтового 

живлення підвищує нектарність квіток, цукристість нектару та загальну 

нектаропродуктивність посівів завдяки інтенсифікації цвітіння [46, 47]. 

Разом із тим, для більшості регіонів вирощування гречки питання норм і 

співвідношення мінеральних добрив з урахуванням родючості ґрунтів і 

забезпечення їх елементами живлення залишаються недостатньо вивченими. 

Тому комплексне дослідження цих аспектів є ключем до створення 

раціональної системи живлення гречки, яка забезпечить стабільне 

підвищення урожайності та якості продукції. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ'ЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ  

 

 

Сорт Крупинка. Високоврожайний сорт Крупинка, який має 

детермінантний тип росту стебла, був створений на Сумській дослідній 

станції НВО «Еліта» шляхом індивідуально-сімейного відбору при 

схрещуванні форм ВІР, К-1208, К-1401 та К-465. 

Сорт належить до середньостиглих, тривалість вегетаційного періоду 

становить 76–78 днів, достигає дружно та рівномірно. Він характеризується 

високою стійкістю до осипання зерна та середньою посухостійкістю. 

За висновками центральної лабораторії Держкомісії, технологічні та 

круп’яні якості сорту оцінено як відмінні. 

Основні показники: 

• маса 1000 зерен – 29–31 г; 

• плівчастість – 19–21%; 

• вирівняність зерна – 94,6%; 

• вихід крупи – 74,5%; 

• вміст білка – 16,4%. 

Крупа з цього сорту має високі смакові властивості, а сам сорт 

придатний для вирощування за інтенсивними технологіями. 

Під час державних сортовипробувань у Сумській області сорт 

забезпечував стабільну врожайність 21,0–25,8 ц/га, демонструючи високу 

продуктивність і технологічність. 

За результатами офіційних випробувань сорт Крупинка було включено 

до Державного реєстру сортів рослин України у 2001 році, і він 

рекомендований для вирощування в умовах Степу та Лісостепу [48]. 
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РОЗДІЛ 3 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

3.1. Характеристика ґрунту 

 

 

Дослідження, спрямовані на оптимізацію мінерального живлення посівів 

гречки, проводилися у 2025 році на дослідному полі Уманського 

національного університету садівництва, у межах польової сівозміни кафедри 

рослинництва. 

Ґрунтові умови дослідної ділянки характеризувалися як чорнозем 

опідзолений важкосуглинковий на лесі, із такими основними показниками: 

• вміст гумусу (0–30 см) за Тюріним – 2,98–3,31%; 

• ступінь насичення основами за Хіссинком – 89,8–92,5%; 

• гідролітична кислотність – 1,94–2,25 смоль/кг; 

• реакція ґрунтового розчину – слабо кисла (pH 5,50–5,75). 

За класифікацією Чирикова, ґрунт є середньозабезпеченим рухомими 

сполуками фосфору (109–132 мг/кг) і калію (105–120 мг/кг), а за визначенням 

за Корнфілдом, вміст лужногідролізованого азоту низький (89–103 мг/кг). 

Отже, цей тип ґрунту є придатним для вирощування більшості 

сільськогосподарських культур, у тому числі й гречки. 

 

3.2. Погодні умови 

 

 

Погодні умови у 2025 році під час проведення дослідів помітно 

відрізнялися від середньобагаторічних показників, що вплинуло на ріст, 

розвиток і врожайність культури (табл. 1). 
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Таблиця 1 

Погодні умови в 2025 р. (за даними метеостанції Умань) 

Сума опадів, мм 

Місяць 
Декади Всього за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 0,0 26,4 29,8 56,2 41 

Травень 6,2 0,0 35,6 41,8 52 

Червень 14,0 42,5 0,0 56,5 81 

Липень 0,4 0,0 17,5 17,9 68 

Серпень 17,7 0,0 0,0 17,7 49 

Вересень 2,2 9,9 0,0 12,1 61 

Середня температура повітря, °С 

Місяць 
декади Середня за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 14,3 12,8 11,8 13,0 9,7 

Травень 14,7 12,6 18,4 15,2 15,4 

Червень 21,6 20,3 21,8 21,2 19,0 

Липень 24,2 27,5 21,4 24,4 20,9 

Серпень 21,6 22,7 24,9 23,1 20,1 

Вересень 21,2 19,9 17,9 19,7 14,5 

Відносна вологість повітря, % 

Місяць 
декади Середня за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 60 70 72 67 68 

Травень 55 55 59 56 64 

Червень 68 77 63 69 66 

Липень 58 54 67 60 67 

Серпень 68 56 46 57 68 

Вересень 45 57 64 55 66 
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Район проведення досліджень має помірно континентальний клімат і 

належить до підзони нестійкого зволоження. 

За даними метеостанції Умань, середня температура січня становить –

5,7°С, липня – +19,0°С, а середньорічна температура повітря – близько 

+7,4°С. 

Протягом окремих років спостерігаються значні коливання температури. 

Кількість опадів за вегетаційний період у середньому становить 291,5 

мм, але їх розподіл нерівномірний. 

Гідротермічний коефіцієнт (ГТК) дорівнює 1,18, проте значно 

змінюється за роками. 

Тривалість вегетаційного періоду становить приблизно 205 днів, з яких 

160–165 днів припадають на активну вегетацію (при температурі понад 

10°С). 

Згідно з багаторічними спостереженнями, перехід середньодобової 

температури через 0°С зазвичай відбувається в кінці листопада. 

Зимовий період має нестійкий характер: чергуються морози й відлиги, 

спостерігаються неодноразові танення снігу, а сніговий покрив формується 

переважно в середині грудня (13–22 число). 

Зима м’яка, із похмурою погодою та частими, але невеликими опадами, 

кількість яких становить 100–130 мм (20–25% річної норми). 

У рік досліджень (2024–2025 с.-г.) загальна кількість опадів склала 692,2 

мм, що на 59,2 мм (5%) більше від середньобагаторічних значень, але їх 

розподіл був нерівномірним. 

У квітні та травні кількість опадів наближалася до середніх багаторічних 

показників – відхилення становило лише 4–9% (4,7–2,4 мм). 

Натомість у червні кількість опадів перевищила норму більш ніж на 60% 

(понад 52 мм), що суттєво вплинуло на ростові процеси у фазу генеративного 

розвитку. 

Дощі мали зливовий характер і супроводжувалися сильними вітрами, 
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внаслідок чого частина посівів вилягала. 

Після цього періоду відзначалася посушлива погода – у липні та серпні 

кількість опадів була на 22,6–27,9 мм меншою, ніж за середньобагаторічними 

даними. 

Температурний режим також перевищував норму. Під час сівби (третя 

декада квітня) та сходів (перша декада травня) середньодобові температури 

становили 9,8 і 16,8°С, що на 1,3 і 1,9°С вище звичайного рівня. 

Такі умови, у поєднанні з оптимальною вологістю ґрунту, сприяли 

дружній появі сходів. 

У червні температура залишалася в межах оптимуму, проте часті дощі й 

висока вологість, особливо у третій декаді місяця (понад 108 мм), ускладнили 

цвітіння, знизили активність бджіл і запліднення квіток. 

У липні та серпні температура часто перевищувала +30°С, 

середньомісячні значення були на 4°С вищими за норму. 

Такі спекотні та сухі умови спричинили часткове щупле зерно, появу 

“рудяку” та загальне зниження врожайності гречки. 

 

 

3.3. Схема досліду 

 

 

Однофакторний дослід передбачав три варіанти мінерального живлення 

рослин гречки: 

1. Без добрив (контроль). 

2. Внесення під передпосівну культивацію N45Р45К45. 

3. Внесення під передпосівну культивацію N30Р45К45 і підживлення дозою 

N15 на IX етапі органогенезу. 

Площа облікової ділянки – 10 м². Повторностей – шість. Розміщення 

варіантів систематичне (двоярусне) (рис. 1.). 
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I повторність II повторність III повторність 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

3 2 1 3 2 1 3 2 1 

IV повторність V повторність VI повторність 

 

Рис. 1. Розміщення варіантів у досліді. 
 

 

3.4. Агротехніка вирощування гречки у досліді 

 

 

Попередники. Попередником для посівів гречки була пшениця озима. 

Обробіток ґрунту. Система обробітку ґрунту включала 

післязбиральне лущення стерні дисковими лущильниками на глибину 10–

12 см, що забезпечувало руйнування пожнивних решток та стимулювало 

проростання падалиці. 

Далі проводили зяблеву оранку на глибину 22–25 см для накопичення 

вологи та покращення аерації. 

Весняний обробіток складався з боронування зябу важкими боронами 

у два сліди, розташовані поперек напрямку оранки, а також двох 

культивацій із одночасним боронуванням: перша – на глибину 8–10 см, 

друга – на глибину 5–6 см, тобто до рівня загортання насіння. 

Удобрення. Мінеральні добрива вносили відповідно до схеми досліду 

у вигляді таких препаратів: аміачна селітра (N – 34,4%), гранульований 

суперфосфат (P₂O₅ – 19,5%), калімагнезія (K₂O – 28,5%). 

Підготовка насіння. Для сівби використовували насіння еліти сорту 

Крупинка, яке пройшло попередню підготовку згідно з агротехнічними 

вимогами. 
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Сівба. Строк сівби – перша декада травня. Спосіб сівби – 

широкорядний. Норма висіву – 2,5 млн схожих насінин на гектар. 

Догляд за посівами. Догляд включав комплекс заходів, спрямованих 

на збереження вологи, знищення бур’янів і покращення умов росту: 

прикочування посівів одразу після сівби, досходове боронування легкими 

боронами, два міжрядні розпушування культиватором КРН–4,2. 

Під час другого міжрядного обробітку у варіанті 3 проводили 

підживлення азотом у дозі 15 кг д.р./га у формі аміачної селітри. 

Збирання врожаю. Гречку збирали роздільним способом – 

скошування у валки здійснювали в другій декаді серпня, коли близько 

75% зерен досягли стиглості. Висота зрізу становила 18–20 см. Підбір і 

обмолот валків проводили після зниження вологості зерна до 15–18%, 

використовуючи комбайн «Єнісей». 

 

3.5. Методика проведення досліджень 

 

 

Польові та лабораторні дослідження виконували відповідно до 

загальноприйнятих наукових методик, а саме: 

Облік густоти рослин у фазі повних сходів і перед збиранням врожаю 

– за «Методикою державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур» [50]. 

Фенологічні спостереження за проходженням етапів органогенезу – за 

методикою Ф.М. Купермана [51]. 

Визначення висоти рослин, площі листкової поверхні та накопичення 

сухої речовини у динаміці – методом висічок за Л.П. Бочкарьовою [52]. 

Оцінку елементів структури врожаю проводили за пробними 

снопами, відібраними перед збиранням за тією ж методикою [52]. 

Облік урожаю – суцільний, з контролем на трьох пробних площадках 
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по 1 м² кожна. 

Урожайність перераховували на стандартну вологість (14%) і чистоту 

зерна (100%), а також відбирали зразки зерна для аналізу якості. 

Масу 1000 зерен, натуру зерна та плівчастість визначали за 

стандартом ДСТУ 4138–2002. 

Статистичний аналіз результатів здійснювали методами 

дисперсійного та кореляційного аналізу із застосуванням програм 

Microsoft Excel і Statistika 6.0 [52]. 

Економічну ефективність вирощування оцінювали відповідно до 

технологічних карт і галузевих рекомендацій [55]. 

Отже, методика досліджень охоплювала повний комплекс польових, 

лабораторних і аналітичних робіт, що забезпечувало достовірність 

отриманих результатів та можливість практичного використання 

висновків для оптимізації технології вирощування гречки. 
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РОЗДІЛ 4 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Мінеральне живлення рослин є ключовим чинником, який істотно 

впливає на процеси росту, розвитку та формування врожайності. 

Забезпечення рослин повноцінним, збалансованим живленням у рамках 

сучасних технологій вирощування польових культур є одним із основних 

елементів ефективної агротехніки, поряд із водним режимом, освітленістю 

та температурними умовами [1]. 

Разом із тим, щодо гречки, роль мінеральних добрив у літературі 

висвітлена недостатньо і часто суперечливо [24]. Дослідні та виробничі 

дані свідчать, що досягнення стабільного рівня урожайності на рівні 40–50 

ц/га, який є типовим для зернових колосових, поки не реалізовано. Це 

зумовлює потребу у систематичних польових експериментах, здатних 

внести ясність у цю проблему. 

З огляду на те, що в умовах південної частини Правобережного 

Лісостепу України реакція сорту Любава на різні рівні мінерального 

живлення ще не досліджена, був закладений польовий дослід, проведений 

із повним дотриманням агротехнічних вимог культури. Нижче наведено 

результати спостережень, обліків і аналітичних розрахунків. 

 

4.1. Особливості формування густоти рослин у посівах гречки 

 

 

Оптимальна густота посіву є одним із вирішальних факторів, що 

визначає продуктивність гречки. Тому дослідження впливу мінерального 

живлення на щільність посівів має важливе значення для вдосконалення 

технології вирощування. 
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Отримані результати свідчать, що густота стояння рослин гречки 

формувалася під впливом системи удобрення та погодних умов 2025 року 

(рис. 4.1). 
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Рис. 2 Динаміка густоти та збереженість рослин гречки залежно від фази 

розвитку і особливостей мінерального живлення у 2025 р.: 
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На сьогодні питання визначення оптимальної площі живлення для 

різних культур досі залишається недостатньо розробленим і потребує 

комплексного підходу. Тому доцільно було детально проаналізувати, як 

змінювалася густота рослин від фази повних сходів до моменту збирання 

врожаю. 

Погодні умови у період сівби були сприятливими для появи 

рівномірних і дружних сходів. Це забезпечили достатня кількість опадів у 

квітні та травні й помірний температурний режим. Проте, як видно з даних 

(рис. 4.1), густота посівів у початкову фазу вегетації залежала також від 
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варіанту мінерального живлення. 

Найнижчий показник густоти зафіксовано у контрольному варіанті без 

внесення добрив – 148 рослин/м². 

Дещо вищу густоту спостерігали при внесенні N₄₅P₄₅K₄₅ під 

передпосівну культивацію, а найкращий результат забезпечило внесення 

N₃₀P₄₅K₄₅, що свідчить про оптимальне поєднання елементів живлення у 

ґрунтовому розчині. 

За такої концентрації створювалися найсприятливіші умови для 

функціонування кореневої системи на ранніх етапах росту гречки. 

Подібні результати наводить і інші дослідники [56], і зазначають, що 

«…зміна густоти стеблостою під впливом добрив пов’язана зі зміною 

осмотичного тиску ґрунтового розчину. При надмірно низькому або 

високому тиску зменшується кількість насіння, що проростає, а також 

спостерігається плазмоліз проростків і корінців». 

Аналіз кінцевої густоти посівів показав, що найвища збереженість 

рослин до фази достигання зерна спостерігалася у варіанті з внесенням 

N₃₀P₄₅K₄₅ + N₁₅, де цей показник становив 90,8%, тоді як у варіантах з 

іншими рівнями удобрення – 87,5–89,9%. 

Ймовірно, це пояснюється тим, що додаткове підживлення азотом 

(N₁₅) на IX етапі органогенезу активізувало ростові процеси, посилило 

стійкість рослин до стресових факторів і сприяло кращому засвоєнню 

поживних речовин. 

Перевага варіантів із внесенням добрив над контролем була 

підтверджена статистично: густота стояння рослин перевищувала контроль 

на 11–20 шт./м² при НІР₀₅ = 8 шт./м². 

Таким чином, внесення помірних доз мінеральних добрив (N₃₀P₄₅K₄₅), 

а також додаткове підживлення азотом (N₁₅) під час вегетації сприяли 

оптимальному формуванню густоти посівів і забезпечили вищу 

збереженість рослин гречки до збирання врожаю. 
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4.2. Динаміка формування листкової поверхні рослинами гречки 

 

 

Фотосинтез є основним біохімічним процесом, завдяки якому рослини 

синтезують органічні речовини, що згодом використовуються для росту, 

розвитку й формування врожаю. Саме тому рівень урожайності прямо 

залежить від розмірів та ефективності функціонування фотосинтезуючого 

апарату, насамперед – площі листкової поверхні. Встановлено [57], що 

«…максимальна продуктивність фотосинтезу досягається тоді, коли 

листковий апарат швидко наростає до оптимальної величини і тривалий час 

зберігає активність». 

Вирішальне значення площі листкової поверхні як індикатора 

індивідуальної продуктивності рослин підтверджується багатьма 

дослідниками [1, 24]. Кількість листків у гречки суттєво залежить від 

агротехнічних умов та рівня живлення. Найінтенсивніше листкоутворення 

відбувається у період завершення бутонізації – початку цвітіння й триває 12–

15 днів. Після цього процес сповільнюється, хоча площа листків ще деякий 

час зростає. У фазу активного цвітіння утворюється лише невелика кількість 

нових листків, а до його завершення нижні листки жовтіють і відмирають, 

що призводить до зменшення загальної площі листкової поверхні [57]. 

На формування площі листя істотно впливають умови мінерального 

живлення, особливо забезпечення азотом, а також вологозабезпеченість 

ґрунту. Це означає, що навіть у межах одного сорту динаміка розвитку 

листкової поверхні може значно варіювати залежно від рівня удобрення. 

Наші дослідження підтвердили, що внесення мінеральних добрив 

суттєво впливало на формування листкової поверхні у гречки (табл. 2). На 

початку вегетації, у фазі двох листочків, різниця між варіантами була 

незначною – 3,5–3,7 см²/рослину при НІР₀₅ = 4,8, проте вже у фазі бутонізації 

перевага удобрених варіантів зросла до 28,8–40,1 см²/рослину (НІР₀₅ = 7,9). 
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Таблиця 2 

Динаміка формування листкової поверхні рослинами гречки залежно від 

особливостей мінерального живлення у 2025 р., см2/рослину 

Варіант 

досліду 

Фаза розвитку рослин 

два 

листочки 
бутонізація цвітіння 

плодо-

утворення 

дозрівання 

насіння 

см2 см2 %* см2 %* см2 %* см2 %* 

Без добрив 

(контроль) 
50,7 61,4 21,1 119,2 135,1 152,8 201,4 136,3 168,9 

N45Р45К45 54,4 101,5 86,4 125,0 129,8 188,5 246,5 175,6 222,8 

N30Р45К45 + N15 54,2 90,2 66,5 146,9 171,1 280,3 417,3 229,2 322,9 

НІР05 4,8 7,9 – 9,0 – 13,6 – 13,0 – 

Примітка: *– відсоток приросту формування площі листя до показника у 

фазі двох листочків.  

 

У подальшому, протягом розвитку рослин, тенденція до зростання 

листкової площі у варіантах із добривами зберігалася. При цьому динаміка її 

формування мала свої відмінності залежно від складу мінерального 

живлення. 

Так, у початкові фази росту (двох листочків і бутонізації) найвищі 

показники площі листків відзначалися за внесення N₄₅P₄₅K₄₅ – 86,4% 

приросту, тоді як за N₃₀P₄₅K₄₅ цей показник становив 66,5%. Проте після 

додаткового підживлення азотом (N₁₅) у третьому варіанті (N₃₀P₄₅K₄₅ + N₁₅) 

спостерігалася помітна активація ростових процесів, унаслідок чого площа 

листя істотно перевищувала показники інших варіантів. 

Встановлено [57], що «…у першій половині вегетаційного періоду 

відбувається інтенсивне наростання сумарної площі листків, після чого вона 

досягає максимального рівня, а згодом починає зменшуватись через 

відмирання нижніх листків. Для більшості культур збирають урожай тоді, 
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коли листя вже повністю відмерло, однак у гречки на момент збирання 

листки залишаються життєздатними, хоча їх фотосинтетична активність 

істотно знижується». 

У наших дослідженнях встановлено, що приріст площі листкової 

поверхні у гречки сорту Крупинка тривав від фази двох листків до фази 

плодоутворення, коли вона досягла максимальних значень – 152,8–280,3 

см²/рослину. У цей період спостерігалася найвища інтенсивність росту 

листкової поверхні, зокрема у варіанті N₃₀P₄₅K₄₅ + N₁₅, де приріст становив 

417,3%, що значно перевищувало показники інших варіантів (201,4% і 

246,5%). 

У фазі дозрівання спостерігалося поступове зниження активності 

ростових процесів, зумовлене частковим відмиранням листків. Проте 

внесення мінеральних добрив, особливо у вигляді підживлення, 

сповільнювало старіння листя і подовжувало період активного фотосинтезу, 

що позитивно позначалося на формуванні врожайності. 

Недостатньо швидке наростання листкової поверхні та її невеликі 

розміри є факторами, які обмежують продуктивність культури [57]. Тому 

важливим індикатором потенційної врожайності є індекс листкової поверхні 

(ІЛП), який характеризує здатність посіву ефективно використовувати 

сонячну енергію для формування біомаси. 

Формування площі листків тривало до фази плодоутворення, після чого 

темпи росту дещо знижувалися, але залишалися високими (табл. 3). 

Аналіз одержаних даних свідчить, що при внесенні мінеральних добрив 

показники індексу листової поверхні збільшувалися відносно контрольного 

варіанту (без добрив).  
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Таблиця 3 

Показники індексу листової поверхні (м2/м2) рослин гречки залежно від 

особливостей мінерального живлення у 2025 р. 

Варіант 

досліду 

Фаза розвитку рослин 

два 

листочки 
бутонізація цвітіння 

плодо-

утворення 
дозрівання 

Без добрив 

(контроль) 
0,73 0,83 1,62 1,94 1,72 

N45Р45К45 0,86 1,42 1,75 2,62 2,49 

N30Р45К45 + N15 0,88 1,30 2,10 3,84 3,39 

НІР05 0,2 0,31 0,36 0,54 0,51 

 
 

Так, у фазі бутонізація при внесенні N45P45K45 індекс листової поверхні 

рослин був найвищим і порівняно з попередньою фазою підвищився до 1,42 

м2/м2, при показнику на контролі  – 0,83 м2/м2, та до 1,30 м2/м2 при внесенні 

під передпосівну культивацію N30P45K45. В подальшому підживлення на IX 

етапі органогенезу азотом у дозі 15 кг д.р./га у цьому варіанті сприяло 

збільшенню даного показника у фазі цвітіння до 2,10 м2/м2, а свого 

максимуму та істотної переваги порівняно з іншими варіантами він досягав у 

фазу плодоутворення – відповідно 3,84 м2/м2, або на 49,5 і 31,8% більше 

порівняно з контролем і внесенням N45P45K45 всією нормою у передпосівну 

культивацію. 

Такою ж істотною порівняно з контролем за рівнем даного показника 

залишалася перевага варіантів з внесенням добрив і на час дозрівання рослин 

гречки – відповідно більше на 0,78 і 1,67 м2/м2 при НІР05 = 0,51. З цього 

можна зробити висновок, що внесення мінеральних добрив сприяло 

подовженню періоду функціонування листкової поверхні посівів гречки. 
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4.3. Урожайність зерна гречки та її структура 

 

Інтенсивна технологія вирощування гречки передбачає максимальне 

використання біологічного потенціалу культури шляхом оптимізації умов її 

росту та розвитку. Це науково обґрунтований комплекс взаємопов’язаних 

агротехнічних прийомів, спрямованих на одержання високих і стабільних 

урожаїв. Така технологія базується на використанні сортів інтенсивного 

типу, правильному розміщенні посівів після кращих попередників, 

збалансованому мінеральному живленні, що враховує біологічні потреби 

культури, а також на своєчасному проведенні підживлень і доглядових 

операцій протягом вегетації. У комплексі ці фактори забезпечують 

підвищення продуктивності гречки й поліпшення якості зерна [58]. 

У рослин гречки листкова поверхня суттєво залежить від густоти посіву. 

За умов розріджених посівів вона може бути втричі більшою, ніж у 

загущених, що сприяє активнішому фотосинтезу та кращому постачанню 

квіток і зав’язей пластичними речовинами. У результаті частка виповненого 

зерна при широкорядному способі сівби зростає з 5–6% до 13–18% від 

загальної кількості квіток [24]. 

Отримані у дослідженнях показники елементів структури врожаю 

визначалися як рівнем удобрення, так і погодніми умовами року проведення 

досліду (табл. 4). 

Ріст рослин гречки проявлявся у збільшенні їх висоти та маси, що 

зумовлювалося як екологічними, так і агротехнічними умовами. 

Інтенсивність цих процесів значною мірою визначалася спадковими 

особливостями сорту та зовнішніми факторами [1, 24]. 

Найвищі рослини з найбільшою вегетативною масою формувалися за 

умови внесення всієї норми мінеральних добрив під передпосівну 

культивацію (N₄₅P₄₅K₄₅) – їх середня висота становила 79,9 см, а маса однієї 

рослини – 5,12 г. 
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Таблиця 4 

Показники структури врожаю гречки залежно від особливостей 

мінерального живлення у 2025 р. 

Варіант 

досліду 

Висота 

рослин, 

см 

Маса 

рослини, 

г 

Кількість 

суцвіть, 

шт./рослину 

Кількість зерен, 

шт./рослину 

Маса зерен, 

г/рослину 

випов-

нених 
щуплих 

випов-

нених 
щуплих 

Без добрив 

(контроль) 
67,6 3,41 7,3 60 7,7 0,93 0,03 

N45Р45К45 79,9 5,12 10,0 70 9,5 1,26 0,04 

N30Р45К45+ N15 77,9 5,09 10,8 82 13,2 1,44 0,04 

НІР05 4,4 0,65 0,7 6 1,2 0,16 0,05 

 
 

Система удобрення з роздрібним внесенням азоту (N₃₀P₄₅K₄₅ + N₁₅) дещо 

знижувала ці показники – відповідно на 2 см і 0,03 г/рослину (при НІР₀₅ = 4,4 

і 0,65), проте різниця була статистично незначною. Водночас порівняно з 

контролем (без добрив) перевага обох варіантів із удобренням була 

підтверджена достовірно: висота рослин зросла на 10,3–12,3 см, а їх маса – на 

1,68–1,71 г. 

Подальший аналіз структури врожаю показав, що підживлення гречки 

на IX етапі органогенезу мало виражений позитивний ефект. У цьому 

варіанті рослини сформували істотно більшу кількість суцвіть і виповнених 

зерен – 10,8 і 82 шт. відповідно, що на 0,8–3,5 і 12–22 шт. більше, ніж у 

варіантах з повною нормою добрив (N₄₅P₄₅K₄₅) та без добрив. Різниця була 

статистично значущою (НІР₀₅ = 0,7 і 6). 

Хоча у варіанті з роздрібним внесенням азоту спостерігалося деяке 

збільшення кількості рудяку (щуплого зерна), загальна продуктивність однієї 

рослини залишалася найвищою – 1,44 г/рослину, що на 0,18 і 0,51 г 

перевищувало інші варіанти (НІР₀₅ = 0,16). Це свідчить про оптимізацію 

живлення у критичні фази розвитку рослин та краще використання поживних 
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речовин. 

Урожайність є інтегральним показником ефективності агротехніки, який 

залежить не лише від погодних умов вегетаційного періоду, але й від рівня 

мінерального живлення, густоти посіву та сортових особливостей. За 

сприятливих умов формується зерно з високими посівними та 

господарськими якостями [1]. 

Погодні умови 2025 року (див. табл. 3.1) були не зовсім сприятливими 

для повної реалізації потенціалу врожайності гречки навіть за оптимального 

мінерального живлення (див. підрозділ 2.2 і рис. 3). 

НІР 05  = 2,7
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Рис. 3 Урожайність зерна гречки залежно від особливостей 

мінерального живлення у 2025 р. 
 

 

Проте внесення добрив позитивно вплинуло на рівень урожайності 

посівів сорту Крупинка. 

Так, внесення повної норми N₄₅P₄₅K₄₅ під передпосівну культивацію 

забезпечило приріст урожаю на 6,2 ц/га, тоді як за роздрібного внесення 

азоту (N₃₀ + N₁₅) на фоні P₄₅K₄₅ урожайність зросла ще більше – на 3,4 ц/га 

додатково. 
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Результати дисперсійного аналізу (додаток А) підтвердили, що ці 

відмінності є статистично істотними, що свідчить про високу ефективність 

поєднання основного внесення добрив із підживленням азотом у період 

активної вегетації гречки. 

Отже, оптимізація системи удобрення, зокрема роздрібне внесення 

азоту, сприяла поліпшенню морфологічних показників рослин, формуванню 

більшої кількості виповнених зерен і зростанню врожайності гречки сорту 

Крупинка, забезпечуючи стабільну ефективність навіть за умов часткової 

посухи. 

 

 

4.4. Технологічна якість зерна гречки 

 

 

Технологічна оцінка плодів гречки визначає специфіку їх подальшого 

використання у переробній промисловості та виготовленні продуктів певного 

хімічного складу. Зокрема, для виробництва крупи найвищу цінність 

становить велике, вирівняне та добре виповнене зерно, тому плоди повинні 

мати високу масу 1000 зерен, значну натуру та мінімальну плівчастість [24]. 

Перелічені ознаки можуть коливатися у досить широких межах, що 

зумовлено ґрунтово-кліматичними умовами регіону, рівнем агротехнічних 

заходів і специфікою застосованої технології вирощування [1]. 

Дані наукових досліджень переконливо свідчать, що раціональне 

використання мінеральних добрив сприяє підвищенню якісних 

характеристик зерна гречки. За твердженням Л.І. Покозій [59], найкращі 

результати отримують у разі внесення повної норми мінеральних добрив під 

передпосівну культивацію. Такий прийом сприяє зменшенню плівчастості 

плодів і збільшенню їхньої маси. Водночас надмірна частка азоту в системі 

удобрення може призвести до зниження натури та середньої маси зернівки, 

хоча при цьому зростає вміст білка, що підвищує харчову цінність продукції. 
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Як показують результати, наведені в таблиці 4.4, різниця між способами 

внесення мінеральних добрив і контрольним варіантом (без їх застосування) 

у більшості випадків не мала істотного впливу на формування показників 

технологічної якості зерна гречки. 

Таблиця 5 

Технологічні показники якості зерна гречки залежно від особливостей 

мінерального живлення у 2025 р. 

Варіант досліду 
Натура зерна,  

г/л 

Плівчастість 

зерна, % 

Маса 1000 

зерен, г 

Без добрив (контроль) 580 22,1 27,5 

N45Р45К45 583 22,8 28,2 

N30Р45К45 + N15 579 19,8 28,3 

НІР05 5,0 2,6 0,5 

 
 

Так, натура зерна виявилася дещо вищою (у межах статистичної 

похибки) за умови внесення всієї норми добрив під передпосівну 

культивацію (N₄₅P₄₅K₄₅) – 583 г/л, тоді як у контролі (без добрив) цей 

показник становив 580 г/л, а за схеми N₃₀P₄₅K₄₅ + N₁₅ – 579 г/л. 

Найкращі результати щодо зменшення плівчастості та збільшення маси 

1000 зерен були зафіксовані у варіанті роздрібного внесення азоту (N₃₀ + N₁₅) 

на фоні P₄₅K₄₅. У цьому випадку плівчастість знизилася на 2,3%, а маса 1000 

зерен збільшилася на 0,8 г порівняно з контролем. Відмінності за цими 

показниками перевищували мінімальну істотну різницю (НІР₀₅), що 

становила відповідно 2,6% і 0,5 г. 

Отже, поєднання фосфорно-калійного фону з роздрібним внесенням 

азоту забезпечило найкраще співвідношення показників технологічної якості 

плодів гречки, сприяючи зменшенню плівчастості та збільшенню маси зерна, 

що є важливим фактором для покращення круп’яної продуктивності 

культури. 
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

СПОСОБІВ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ З МЕТОЮ ОДЕРЖАННЯ 

ВИСОКОЯКІСНОГО ЗЕРНА ГРЕЧКИ 

 

 

Для формування науково обґрунтованих рекомендацій щодо 

вирощування гречки в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах важливим 

аспектом є аналіз економічної ефективності її виробництва [54]. Основними 

критеріями для оцінювання результативності окремих елементів технології 

вирощування виступають собівартість одиниці продукції та рівень 

рентабельності виробництва. Для зменшення собівартості й підвищення 

прибутковості необхідно забезпечити зростання врожайності зерна, що 

досягається оптимізацією системи удобрення, вибором високопродуктивних 

сортів, уточненням норми висіву та раціоналізацією технологічних процесів 

вирощування. 

У межах наших досліджень за основу розрахунків було прийнято такі 

економічні показники: урожайність за варіантами досліду, матеріально-

грошові витрати на 1 га посіву, собівартість 1 ц зерна, умовно чистий дохід і 

рівень рентабельності. 

З огляду на значне зростання цін на зерно гречки, крупу та мінеральні 

добрива, у цьому розділі подано розрахунок показників економічної 

ефективності, виконаний на основі врожайних даних за 2025 рік і 

порівняльних цін, що діяли наприкінці цього періоду. Розрахунки проведено 

з використанням типових технологічних карт, у яких враховано норми 

внесення добрив, строки та способи їх застосування (додаток Б). Реалізаційна 

ціна 1 ц насіння гречки приймалася на рівні 400,00 грн. 

Аналіз отриманих результатів свідчить, що у 2025 році економічна 

ефективність вирощування гречки значною мірою визначалася ціновою 
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ситуацією на ринку круп’яних культур. Непропорційне підвищення 

роздрібної вартості гречаної крупи спричинило те, що навіть за помірної 

врожайності виробництво залишалося високоприбутковим (табл. 6). 

Таблиця 6 

Економічна ефективність способів мінерального живлення під час 

вирощування зерна гречки в умовах 2025 р. 

Показник 

Варіант досліду 

Без добрив 

(контроль) 
N45Р45К45 N30Р45К45 + N15 

Урожайність, ц/га 11,7 17,9 21,3 

Вартість продукції з 1 га, грн 4680,00 7160,00 8520,00 

Затрат на 1 га, грн 1126,80 2159,22 2239,12 

Собівартість 1 ц основної 

продукції, грн 
93,98 119,10 103,84 

Прибуток на 1 га, грн 3553,20 5000,78 6280,88 

Рівень рентабельності, % 315 232 281 

 
 

Так, навіть у контрольному варіанті (без добрив), де урожайність була 

найнижчою серед досліджуваних (11,7 ц/га), зафіксовано досить високі 

показники економічної ефективності, а рівень рентабельності досяг 315%. 

Однак такий спосіб господарювання не можна вважати перспективним, адже 

формування врожаю відбувається виключно за рахунок природної родючості 

ґрунту, що призводить до його поступового виснаження. 

Порівнюючи результати різних схем азотного живлення на фоні P₄₅K₄₅, 

встановлено, що найвищі економічні показники забезпечило роздрібне 

внесення азоту – поєднання основного удобрення у нормі N₃₀P₄₅K₄₅ із 

підживленням на IX етапі органогенезу дозою N₁₅. У цьому варіанті прибуток 

становив 6280,88 грн/га, що перевищує результат при одноразовому внесенні 

N₄₅P₄₅K₄₅ на 1280,10 грн/га. 
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Підвищена економічна ефективність даної системи удобрення 

пояснюється істотно вищою врожайністю (21,3 ц/га) при відносно низькій 

собівартості продукції (103,84 грн/ц). Отже, комбіноване внесення азотних 

добрив з розділенням дози у часі забезпечує кращу окупність витрат, 

оптимізує використання елементів живлення і створює передумови для 

стійкого підвищення прибутковості вирощування гречки. 
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РОЗДІЛ 6. 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

6.1. Моделювання виробничих небезпек 

 

 

У контексті сучасних підходів до технології вирощування гречки 

важливим аспектом є застосування різних форм мінеральних добрив, 

серед яких найчастіше використовуються аміачна селітра, гранульований 

суперфосфат і калій сірчанокислий. Зокрема, простий гранульований 

суперфосфат характеризується підвищеною агресивністю через наявність 

вільної фосфорної кислоти, випари якої можуть спричиняти подразнення 

слизової оболонки носа та руйнування зубної емалі [55]. 

Внесення мінеральних добрив у ґрунт проводиться за допомогою 

агрегату МТЗ-80 + МВУ-0,5, а безпосереднє підживлення під час сівби – 

агрегатом ЮМЗ-6Л + СЗ-3,6А. У процесі роботи цих машин добрива 

розпилюються і подрібнюються, що призводить до значної запиленості 

повітря в робочій зоні. Такий чинник є небезпечним для механізатора, 

адже тривале вдихання пилу може викликати запальні процеси шкіри 

(дерматози), кон’юнктивіт, а при потраплянні пилових частинок у ніс – 

кровотечі або подразнення слизових оболонок. 

Додаткову небезпеку становить підвищений рівень шуму. При 

недотриманні вимог ГОСТ 12.1.003-83 ССБТ “Шум. Загальні вимоги 

безпеки”, фактичний рівень звуку у робочій зоні сягає 105–115 дБ, тоді як 

допустимою нормою є 85 дБ. Не менш небезпечними залишаються 

відкриті або незахищені обертові механізми та робочі органи машин, які 

можуть стати причиною серйозних травм. 

Більшість випадків травмування чи отруєння на робочих місцях 
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виникають через порушення трудової дисципліни або ігнорування 

інструкцій з охорони праці. Згідно з чинними вимогами, перед початком 

роботи всі працівники зобов’язані пройти медичний огляд, первинний та 

повторний інструктаж, а за потреби – навчання з питань охорони праці, 

що відповідає положенням ДНАОП 0.00-4.12-99 “Типове положення про 

навчання з охорони праці”. 

Перед виїздом у поле комісія, до складу якої входять інженер з 

охорони праці, керівник робіт та механізатор, перевіряє технічний стан 

агрегату відповідно до вимог ГОСТ 12.2.019-88 ССБТ “Трактори і машини 

для внесення мінеральних добрив. Загальні вимоги безпеки” [60]. Під час 

огляду поля агроном визначає маршрути руху агрегатів, небезпечні 

ділянки, поворотні смуги та місце заправки техніки. 

Усі працівники, задіяні у виробничому процесі, повинні бути 

забезпечені спеціальним одягом і взуттям, захисними окулярами (марки 

ПО-1, ПО-2), а також респіраторами типу РУ-60М із патроном марки “А” 

для захисту органів дихання. На полі обов’язково облаштовується зона 

відпочинку, укомплектована умивальником, милом, рушником і закритим 

бачком з питною водою. Для працівників організовується безкоштовне 

харчування, а тим, хто контактує з мінеральними добривами, видається 

0,5 л молока на день як профілактичний засіб. 

Загалом дотримання таких організаційно-технічних заходів 

забезпечує високу якість виконання польових робіт, зниження ризику 

травматизму та захист здоров’я працівників, які беруть участь у внесенні 

добрив і посіві гречки. Проте на практиці в сільськогосподарських 

підприємствах часто трапляються порушення – не завжди проводяться 

медичні огляди та інструктажі, працівникам не видаються засоби 

індивідуального захисту, а техніка нерідко не відповідає вимогам ГОСТ 

12.2.019-88 ССБТ. 

З метою підвищення рівня охорони праці та усунення існуючих 
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недоліків доцільно: 

• регламентувати робочий час і чітко дотримуватись 

встановленого режиму при роботі з добривами; 

• запровадити систему матеріального заохочення механізаторів, які 

дотримуються правил безпеки; 

• посилити контроль за виконанням вимог нормативно-правових 

актів з охорони праці. 

Такі заходи сприятимуть зменшенню виробничих ризиків, 

підвищенню культури безпеки праці та створенню здорових умов роботи у 

сфері рослинництва. 

 

 

6.2. Охорона навколишнього природного середовища 

 

 

Виникнення і розвиток сільськогосподарської екології обумовлені 

всім соціально-економічним розвитком людства, необхідністю розробки 

науково-обгрунтованих методів екологічного управління 

сільськогосподарською діяльністю, яка стає одним з найпотужніших 

факторів впливу на функціонування біосфери, необхідністю екологізації 

всіх галузей АПК (землеробства, тваринництва, лісівництва, екологічного 

і інформативного забезпечення АПК, рибного господарства, переробної 

промисловості, сфери утилізації відходів АПК, сфери управління АПК) 

[56]. 

Під екологізацією необхідно розуміти ціленаправлений процес 

перетворення (реформування) у сфері АПК, направлений на зменшення 

інтегрального негативного екологічного впливу сільськогосподарської 

діяльності у розрахунку на одиницю сукупного суспільного продукту. 

Екологізація здійснюється через складну систему розробки й 
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впровадження екологічних інновацій в усіх галузях АПК. Це поняття є 

значно ширшим від поняття «охорона природи в сільськогосподарській 

діяльності», і означає процес постійного екологічного вдосконалення, 

направлений на мінімалізацію негативного впливу різних екологічних 

факторів на функціонування агроекосистем. 

Продуктивність сільськогосподарських культур залежить від багатьох 

чинників. Частина з них, таких як температурний режим, сонячна радіація, 

не регулюються людиною у відкритому полі, але враховуються на 

практиці через вибір термінів сівби, густини стояння рослин, напрямку 

рядків та ін. Інші чинники забезпечуються виробничою діяльністю 

людини. 

До найважливіших з них належать: наявність вологи в ґрунті; 

забезпеченість рослин елементами живлення; сорт; якість насіння; захист 

посівів від шкідників, хвороб і бур’янів; регулювання росту; збирання 

врожаю. Найвища продуктивність досягається за сукупності оптимальних 

умов росту і розвитку рослин. Випадання, навіть часткове, тільки одного з 

цих чинників призводить до суттєвого недобору продукції. 

Суть інтенсифікації землеробства, інтенсивних технологій полягає в: 

- розміщенні посівів після кращих попередників у системі сівозмін; 

- виведенні високоврожайних сортів інтенсивного типу з хорошою 

якістю зерна; 

- високому забезпеченні рослин елементами мінерального живлення з 

урахуванням їхнього вмісту в ґрунті; 

- дробовому застосуванні азотних добрив у період вегетації за даними 

ґрунтової і рослинної діагностики; 

- інтегрованій системі захисту рослин від шкідників, хвороб і 

бур’янів; 

- регулюванні росту ретардантами; 

- своєчасному і якісному виконанні всіх технологічних прийомів, 
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спрямованих на захист ґрунтів від ерозії, накопичення вологи, створення 

сприятливих фізичних умов розвитку сільськогосподарських культур. 

Дотримання сівозмін – чергування культур у просторі та часі в 

конкретних умовах того чи того господарства, забезпечує отримання 

найбільш високої продуктивності оброблюваних культур, підвищення 

родючості ґрунту і фітосанітарного стану полів, зниження чисельності 

шкідників, хвороб і засміченості посівів. 

Основні напрями вдосконалення систем сівозміни в землеробстві: 

- поліпшення складу попередників провідних культур через 

коректування структури використання ріллі для підвищення і стабілізації 

виробництва зерна, кормів і технічних культур. Так, ярову пшеницю 

краще розміщувати після парів, багаторічних трав, просапних культур, 

ячмінь – після кукурудзи, пшениці і зерно¬бобових культур. Не допускати 

сусідства ярових і озимих культур, тому що створюватимуться умови для 

швидкого розповсюдження інфекції багатьох хвороб (іржа, борошниста 

роса та ін.) і шкідників (шведська муха, зеленоочка та ін.); 

- спеціалізація сівозмін, насичення їх до оптимальних розмірів 

окремими культурами (групами культур) з урахуванням особливостей 

ґрунтово- кліматичних зон міжгосподарської і внутрішньо-господарської 

спеціалізації, різної якості ґрунтів за рівнем родючості і схильністю до 

ерозії; 

- ущільнення сівозмін проміжними культурами для підвищення їхньої 

загальної продуктивності і ґрунтозахисної ефективності, посилення 

позитивного впливу на фітосанітарний стан і родючість ґрунтів; 

- створення в сівозмінах переважних умов для провідних культур під 

час вирощування їх за інтенсивними технологіями; 

- укрупнення полів і сівозмінних масивів у рамках жорсткого 

дотримання принципу диференційованого використання ріллі. 

У багатьох країнах світу, як переконує досвід, за інтенсифікації 
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землеробства приріст врожайності зернових культур на 70% забезпечено 

підвищенням загальної культури землеробства і на 30% – впровадженням 

нових сортів з високим продуктивним потенціалом. Наприклад, 

підвищення кількості білка в пшениці на 1% рівнозначне отриманню 600 

тис. т рослинного білка, цукристості буряка на 1% – 700 тис. т цукру, 

крохмалю в картоплі на 1% – 820 тис. т додаткового урожаю. 

Використання для посіву сортів, стійких до шкідників і хвороб (важливе 

завдання, що стоїть перед селекціонерами для виведення нових сортів 

сільськогосподарських культур), сприяють зниженню втрат урожаю без 

додаткового застосування хімічного методу. У зв’язку з втратою сортових 

якостей, стійкості до шкідливих організмів через появу, наприклад, нових 

рас збудників хвороб, потрібна періодична сортозміна, а також 

вирощування двох-трьох сортів з різними властивостями, що особливо 

важливо в боротьбі із захворюваннями зернових культур іржею. 

Високоякісне насіння – важливий резерв зниження втрат від шкідливих 

організмів, підвищення врожайності сільсько¬господарських культур. 

Селекція і насінництво взаємозв’язані. Застосування прийомів 

насінництва, спрямованих на підтримку стійкості, продовжує життя 

нового сорту. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Однорічний цикл досліджень, спрямований на оптимізацію системи 

мінерального живлення з метою отримання максимальної врожайності та 

високоякісного зерна гречки в умовах нестійкого зволоження 

Правобережного Лісостепу, дав змогу сформулювати такі попередні 

узагальнені висновки: 

1. Внесення мінеральних добрив мало виражений позитивний вплив на 

формування густоти стояння рослин і їх збереженість до збирання. 

При застосуванні добрив ці показники суттєво зростали – густота 

становила 140–149 рослин/м², а збереженість – 89,9–90,8%, тоді як у 

контрольному варіанті (без добрив) вони не перевищували 129 

рослин/м² та 87,5% відповідно. 

2. Розвиток листкової поверхні у рослин гречки тривав від фази двох 

справжніх листків до періоду плодоутворення, коли показник площі 

листя досягав максимуму – 152,8–280,3 см² на рослину. Саме у цей 

проміжок спостерігалася найвища інтенсивність наростання листкової 

поверхні та істотна перевага варіанту з внесенням N₃₀P₄₅K₄₅ під 

передпосівну культивацію у поєднанні з підживленням N₁₅ на IX етапі 

органогенезу. Приріст листкової площі у цьому варіанті становив 

417,3% відносно початкової фази двох листочків, що перевищувало 

інші варіанти живлення – 201,4% і 246,5% відповідно. 

3. Найвищий рівень економічної ефективності продемонстрував варіант 

із роздрібним внесенням азоту (N₃₀ + N₁₅) на фоні P₄₅K₄₅, що 

забезпечило прибуток 6280,88 грн/га, або на 1280,10 грн більше, ніж 

при одноразовому внесенні N₄₅P₄₅K₄₅. Отримані високі показники 

зумовлені істотною перевагою у врожайності (21,3 ц/га) та 

зменшенням собівартості продукції (103,84 грн/ц), що свідчить про 

оптимальність поєднання доз та строків внесення добрив у цьому 
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варіанті. 

4. Застосування роздрібного внесення азоту (N₃₀ + N₁₅) на фоні P₄₅K₄₅ 

сприяло зменшенню плівчастості зерна на 2,3% і збільшенню маси 

1000 зерен на 0,8 г порівняно з контролем. Такий ефект свідчить про 

покращення технологічних і споживчих властивостей зерна гречки, що 

є важливою передумовою для підвищення якості кінцевої продукції. 
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Додаток Б 

 

Приклад статистичної обробки даних за методом дисперсійного аналізу 

 

Урожайність зерна гречки залежно від особливостей 

мінерального живлення у 2025 р. 

 
1

16,97

фактичний 0,05 0,01

Загальне 288,24 17

Повторень 1,50 5

Варіантів 283,72 2 141,86 471,04 4,10 7,56

Похибки 3,01 10 0,30 t 2,23 3,17

абсолютна відносна

98,4% 2,70 15,9%

0,5%

1,0%

100%

E 2,21

S d 2,32

S x 3,3%

T 96,7%

V 9,6%

Відносна

Точність

Коефіціент варіювання

Похибка

Всі фактори

Узагальнена

Різниці

Похибки, точність і коефіціент варіювання

Повторення

Варіанти

Розсіювання
Сума 

квадратів

Ступінь 

вільності
Дисперсія

Характеристика впливу та НІР

Критерій Фішера (F)

Показник Сила впливу
НІР05

Кількість факторів

Середнє по досліду ц/га
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