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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Актуальність дослідження зумовлена гострою 

необхідністю протидії глобальним кліматичним викликам, які становить пряму 

загрозу продовольчій безпеці та економічній стабільності. Зміна клімату вже 

сьогодні проявляється через частіші екстремальні погодні явища, тривалі 

посухи, непередбачувані опади та поширення нових шкідників і хвороб, що 

призводить до значного зниження урожайності традиційних культур та 

фінансових втрат сільгоспвиробників. В цих умовах пошук ефективних 

механізмів адаптації аграрного сектору, який є критично важливим для 

життєзабезпечення населення, стає одним з пріоритетних завдань як на 

національному, так і на глобальному рівні. 

Диверсифікація виробництва постає як ключова превентивна стратегія, 

спрямована на підвищення стійкості сільськогосподарських підприємств до 

кліматичних ризиків. Залежність господарства від однієї культури або напрямку 

діяльності робить його вразливим, тоді як розподіл ресурсів між 

різноманітними видами діяльності (наприклад, впровадження засухостійких 

культур, розвиток багаторічних насаджень, тваринництва, агролісівництва або 

навіть несельськогосподарських видів діяльності, як сільський туризм) дозволяє 

мінімізувати втрати. Таким чином, диверсифікація не лише зменшує економічні 

ризики, але й сприяє раціональнішому використанню природних ресурсів, 

поліпшенню стану ґрунтів і формуванню більш стійких агроекосистем. 

Практична значущість роботи полягає в тому, що розробка науково 

обґрунтованих підходів до диверсифікації є запорукою довгострокового 

розвитку аграрного сектору в умовах кліматичної невизначеності. Результати 

дослідження можуть бути використані сільгосппідприємствами для формування 

ефективних адаптаційних стратегій, органами державної влади – для розробки 

цільових програм підтримки. Впровадження диверсифікації як елементу 

адаптації безпосередньо сприятиме збереженню доходів фермерів, 

забезпеченню стабільних обсягів продовольства та виконанню міжнародних 

зобов'язань України в рамках кліматичних угод. 
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Мета роботи. Метою даної роботи є теоретичне обґрунтування 

впровадження диверсифікації діяльності сільськогосподарських підприємств як 

ключового елементу їх адаптації до негативних наслідків зміни клімату.  

Для досягнення даної мети були поставлені наступні завдання: 

– аналіз динаміки екстремальних метеорологічних явищ в центральному 

регіоні України;  

– кількісна оцінка економічних наслідків від екстремальних погодних 

явищ;  

– порівняльна оцінка кліматичної стійкості сільськогосподарських 

культур; 

– визначення адаптаційного ефекту диверсифікації з кліматично-стійкими 

культурами. 

Наукове та практичне значення одержаних результатів.  

Наукове значення дослідження полягає в поглибленні теоретичних основ 

та методології управління адаптаційним потенціалом аграрних підприємств в 

умовах кліматичних змін. Отримані результати розширять наукові уявлення про 

механізми та ефективність диверсифікації як інструменту підвищення стійкості 

агросистем. Робота сприятиме розвитку концепції кліматично-орієнтованого 

сільського господарства шляхом систематизації адаптаційних переваг різних 

моделей диверсифікації виробництва. Практичне значення роботи визначається 

можливістю прямого застосування розроблених рекомендацій суб'єктами 

господарювання та органами регулювання.  

Об'єкт дослідження – процес адаптації сільськогосподарських 

підприємств до змін клімату. 

Предмет дослідження – моделі диверсифікації діяльності 

сільськогосподарських підприємств, спрямовані на підвищення їх стійкості до 

негативних наслідків зміни клімату. 

Апробація результатів досліджень відбулась на ІХ Всеукраїнській 

студентській науковій конференції «РОЗВИТОК СУЧАСНОЇ НАУКИ: 

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ», 21 листопада 2025 року 

(додаток А). 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ 

КЛІМАТУ НА АГРОПРОМИСЛОВИЙ СЕКТОР (огляд літератури) 

 

1.1. Зміна клімату як глобальне явище 

 

Середня глобальна температура Землі зросла майже на 1 оС з 1901 року, і, 

за прогнозами, до кінця ХХІ століття вона може підвищитися на 2–5 оС, 

залежно від зусиль щодо скорочення викидів парникових газів [1]. 

Зміни клімату, будучи надзвичайно складним явищем із численними 

складними наслідками, є предметом розгляду в міждисциплінарній науці, так 

що про кліматичну систему відомо дуже багато. Вчені встановили, що клімат 

Землі постійно змінюється і що на температуру планети впливають численні 

фактори, що призводять до її коливань (підвищення чи зниження) внаслідок 

різних природних явищ, таких як зміни орбіти Землі, біотичні процеси, варіації 

сонячної радіації, що надходить на Землю, виверження вулканів, океанічні та 

орогенічні зміни внаслідок тектоніки плит, а також природні зміни атмосферної 

концентрації парникових газів. 

Крім того, людська діяльність була ідентифікована як першопричина 

поточних змін клімату, які часто називають «глобальним потеплінням». 

Найзагальніше визначення змін клімату – це «зміна статистичних властивостей 

(в основному її середнього значення та розкиду) кліматичної системи при 

розгляді протягом тривалих періодів часу, незалежно від причини» [2]. 

Відповідно, коливання протягом періодів, коротших за кілька десятиліть, такі 

як Ель-Ніньйо, не представляють собою зміни клімату. 

У наукових журналах термін «глобальне потепління» зазвичай 

відноситься до підвищення температури поверхні, тоді як «зміни клімату» 

включають глобальне потепління та все інше, на що можуть вплинути 

зростаючі викиди парникових газів [3]. Ця зміна термінології на «зміни 

клімату» мала на меті підкреслити, що зміна складу атмосфери Землі може 

призвести до різноманітних екстремальних погодних подій, а не лише до 

потепління. 
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Всесвітня метеорологічна організація (ВМО) запропонувала термін 

«кліматичні зміни», щоб охопити всі форми кліматичної мінливості в часових 

масштабах, довших за 10 років. Іменник «зміни клімату» був згодом включений 

до назви Міжурядової групи експертів з змін клімату (МГЕЗК) та до Рамкової 

конвенції ООН про зміни клімату (РКЗК ООН) [4]. РКЗК ООН стверджує, що 

«зміни клімату означають зміну клімату, яка безпосередньо або опосередковано 

пов’язана з людською діяльністю, що змінює склад глобальної атмосфери, і яка, 

на додаток до природної мінливості клімату, спостерігається протягом 

порівнянних періодів часу» [5]. 

Вчені активно працюють над тим, щоб краще зрозуміти минулий та 

майбутній клімат, використовуючи спостереження та теоретичні моделі. У 

теоретичних підходах часто використовуються моделі загальної циркуляції, 

засновані на фізичних науках, щоб узгодити дані про минулий клімат, зробити 

прогнози на майбутнє та встановити зв'язок між причинами та наслідками в 

зміні клімату. 

Оскільки вчені спостерігають, що Земля теплішає, лід тане, а рівень моря 

підвищується, більшість із них (97% [6]) погоджуються, що причиною цих змін 

є людська (антропогенна) діяльність. Здатність природних і антропогенних 

викидів парникових газів утримувати тепло вважається твердо встановленим 

науковим фактом. 

Хоча існують послідовні об'єктивні докази того, що люди значною мірою 

змінюють клімат на Землі, багато скептиків щодо змін клімату заперечують ці 

докази та закликають переглянути прогнози, представлені МГЕЗК та більшістю 

інших вчених, які пов'язують глобальне потепління та інші ознаки змін клімату 

зі збільшенням концентрації парникових газів в атмосфері через людську 

діяльність [7]. Тим не менш, наукові висновки щодо змін клімату були прийняті 

більшістю наукового співтовариства, хоча залишається велика кількість 

невизначеностей, які живлять скептицизм щодо впливу людини на глобальний 

клімат [8]. 
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Докази змін клімату беруться з різних джерел, які можна 

використовувати для реконструкції минулих кліматичних умов. Досить повні 

глобальні записи про температуру поверхні доступні з середини-кінця ХІХ 

століття. Для більш ранніх періодів більшість доказів є непрямими, а 

кліматичні зміни виводяться зі змін індикаторів, що відображають клімат. 

Зміни клімату в недавньому минулому можна виявити за відповідними 

змінами в моделях поселень і сільського господарства, а також зрозуміти з 

археологічних свідчень, усної історії та історичних документів. Однак для 

довгострокової перспективи необхідні набагато ширші уявлення про минулі 

зміни клімату, що сягають за межі історії людства, і зміни клімату, які могли 

бути пов'язані з занепадом різних цивілізацій [9]. 

Зміни клімату означають зміни середніх атмосферних умов, спричинені 

як природними чинниками, такими як орбіта обертання Землі, вулканічна 

активність та рухи земної кори, так і штучними чинниками, зокрема 

збільшенням концентрації парникових газів та аерозолів. Зміна клімату 

внаслідок глобального потепління, яке означає середнє підвищення глобальної 

температури, стала мегатрендом, що призведе до значних глобальних змін у 

майбутньому. 

Щодо її впливу, Міжурядова група експертів зі змін клімату (МГЕЗК) 

ООН навела значні наукові докази у своєму четвертому звіті, і вони отримали 

чітке визнання у всьому світі. Крім того, люди усвідомили той факт, що 

глобального потепління неможливо уникнути через постійне зростання викидів 

парникових газів та зміни в кліматичній системі. Доповідь Римського клубу 

1972 року офіційно підняла глобальне потепління як міжнародну проблему, а у 

1985 році Всесвітня метеорологічна організація (ВМО) та Програма ООН з 

навколишнього середовища (ЮНЕП) офіційно оголосили вуглекислий газ 

головною причиною глобального потепління. Для ефективного вирішення 

проблеми глобального потепління у 1988 році була організована Міжурядова 

група експертів зі змін клімату (МГЕЗК), яка проводить системні дослідження 

щодо змін клімату [10]. 
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Згідно з четвертим звітом МГЕЗК ООН, безсумнівно, що глобальне 

потепління має серйозний вплив на Землю, і дуже ймовірно, що збільшення 

викидів парникових газів внаслідок антропогенної діяльності спричинило 

глобальне потепління з середини ХХ століття. Зокрема, у звіті зазначається, що 

якщо людство продовжить використовувати викопне паливо (наприклад, нафту 

та вугілля) на сучасному рівні, то середня температура на Землі може 

підвищитися до 6,4°C до кінця XXI століття (2001–2100), а рівень моря 

піднятися на 59 см. Насправді, середня температура на Землі вже підвищилася 

на 0,74°C за останні 100 років (1906-2005) [11]. 

Глобальне потепління не лише зумовлює зміну середньої температури та 

опадів, але й збільшує частоту повеней, посуш, хвиль спеки, а також 

інтенсивність тайфунів і ураганів у зв'язку зі зміною режимів температури та 

опадів. Вплив змін клімату також проявляється у різних інших формах по 

всьому світу, включаючи підвищення рівня моря, скорочення льодовиків, зміни 

середовищ існування тварин, підвищення температури океану, скорочення 

тривалості зими та ранній прихід весни [12]. 

 

1.2. Вплив змін клімату на сільське господарство 

 

Зміни клімату впливають на продуктивність і виробництво в аграрному 

секторі таким чином, що це призводитиме насамперед до негативних 

соціально-економічних наслідків. Одним з головних чинників, що 

обмежуватимуть сільськогосподарську продуктивність, стане довготривале 

висушування та посуха, пов’язані з мінливістю клімату, та наслідкові 

екстремальні явища. 

Загалом, відбудуться зміни в агрокліматичних умовах. Відбудеться 

підвищення температури протягом вегетаційного періоду, збільшення кількості 

днів із температурою вище порогових значень, у тому числі у ключові періоди 

розвитку рослин, подовження сухих сезонів у вже посушливих регіонах, 

непередбачувані моделі опадів та інфільтрація солоної води через підвищення 

рівня моря. Крім того, на гідрологічні умови та стан ґрунтів вплинуть зниження 
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поповнення запасів підземних вод, поверхневого стоку, вологості ґрунту та 

вмісту вуглецю в ґрунті. Нарешті, відбудеться підвищення концентрації 

діоксиду вуглецю в атмосфері. Хоча це може посилити фотосинтез, а отже, і 

підвищити врожайність деяких рослин, таких як пшениця, це також знизить 

зв’язування азоту рослинами [13]. В океані підвищення температури поверхні 

моря та підкислення океану (через посилене поглинання CO2) змінять популяції 

та екосистеми [14]. 

Зважаючи на всі фактори, зміни клімату обмежуватимуть 

сільськогосподарську продуктивність у регіоні, де вона вже є низькою. Однак 

вплив зазнає не лише продуктивність, а й післязбиральна діяльність. Це, у свою 

чергу, матиме масштабні наслідки для економіки, враховуючи її високу 

залежність від сільського господарства [15]. 

Кліматичні шоки можуть змусити фермерів продавати активи або 

виробничий капітал, щоб поглинути збитки. Крім того, готовність інвестувати 

знизиться, що становитиме особливу проблему для дрібних фермерів, оскільки 

вони мають обмежений доступ до кредитів та страхування [16]. Ці чинники 

впливатимуть на всі чотири аспекти продовольчої безпеки: доступність, 

фізичний доступ, використання та стабільність [17]. 

Згідно з найпесимістичнішого сценарію до 2050 року очікується 

зниження врожайності сільськогосподарських культур на 10–20 відсотків. Ці 

наслідки для врожайності прогнозуються і в центральному регіоні України. 

Пшениця – основна культура в регіоні – вкрай уразлива до наслідків зміни 

клімату. Незважаючи на низькі потреби у воді, ячмінь (також одна з основних 

культур регіону) також зазнає впливу. Виробництво кукурудзи скоротиться 

через підвищення температур по всьому регіону. Урожайність кількох 

економічно важливих видів фруктів також може знизитися або повністю 

зникнути, якщо зимові температури будуть занадто високими. Вища частота та 

інтенсивність посух і екстремальних погодних явищ можуть призводити до 

гибелі посівів та продовольчої незабезпеченості, що створить серйозніші 

виклики у боротьбі з недоїданням, голодом та гострою продовольчою кризою 

[18–22]. 
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Наслідки зміни клімату для фермерських господарств, ймовірно, 

посиляться і піддадуть їх ще більшим ризикам у виробництві та доходах. Зміна 

клімату вже завдала збитків сільськогосподарському сектору по всьому світу, і 

в майбутньому збитки будуть ще вищими [23]. Більше того, низка досліджень 

показала, що бідні фермери з невеликим рівнем активів, як правило, мають 

нижчу здатність до адаптації для подолання кліматичних шоків [24]. 

Очевидно, що зміна клімату становить загрозу для глобального 

виробництва продовольства у середньо- та довгостроковій перспективі, і 

Європа не буде винятком [25]. Майбутня врожайність і обсяги виробництва 

сільськогосподарських культур залежатимуть від цілого ряду технологічних, 

агроменеджерських, кліматичних та соціально-економічних факторів. Більше 

того, потреба в адаптації (тобто у відповідь на майбутні рівні CO2 та пов’язані з 

ними кліматичні траєкторії) залежатиме від успіху скоординованої міжнародної 

політики щодо зміни клімату [26]. 

Врахування ринково-орієнтованих ефектів та виробничих коригувань є 

важливим під час аналізу загальних наслідків зміни клімату для аграрного 

сектора. Більш того, аналіз [27–30] підтверджує «висновок щодо необхідності 

покращення агроекономічних оцінок з точки зору узгодженості кліматично 

зумовлених біофізичних шоків у країнах ЄС та поза ним. Використання 

узгодженого набору біофізичних шоків для врожайності як вхідних даних для 

агроекономічного аналізу показує, наприклад, значно менш позитивні ефекти 

для виробництва зернових в ЄС. У будь-якому випадку, враховуючи зростаючу 

обізнаність щодо можливостей і ризиків у Європі, що випливають із 

агрономічних розробок в інших регіонах-виробниках світу, видається доречним 

посилювати інвестиції в подолання наслідків змін клімату». 

У Північній Європі врожайність культур значно обмежена меншою 

доступністю води в прогнозованих кліматичних умовах. Для більшості культур 

спеціально розроблені стратегії адаптації можуть частково компенсувати 

прогнозовані втрати у виробництві та, у деяких випадках, навіть збільшити 

обсяги виробництва порівняно з поточними рівнями [31]. 
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Кукурудза не може в однаковій мірі (порівняно з пшеницею) 

отримувати вигоду від прогнозованого підвищення рівня CO2. Зернова 

кукурудза є однією з найбільш уражених зміною клімату культур по всій 

Європі, і прості варіанти адаптації не приносять значного полегшення. Отже, 

зміна клімату може спровокувати заміну культур у майбутньому, особливо за 

сприятливих економічних чинників [32]. 

Для Європи в цілому, зростаюча дивергенція виробництва в Південній 

Європі (зниження) та Північній Європі (потенційне зростання) може мати 

серйозний вплив на взаємну залежність і торгові зв’язки між країнами-членами 

ЄС, якщо стратегії адаптації не будуть впроваджені на місцевому рівні. Зміни в 

агроменеджменті (наприклад, впровадження нових сортів і перерозподіл 

культур, зміни в схемах сівозміни та стратегіях диверсифікації), підтримані 

хорошою функціонуючою європейською ринковою системою, що амортизує 

виробничі шоки по всій Європі, були б необхідні для підвищення кліматичної 

стійкості європейської продовольчої системи [33]. 
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РОЗДІЛ 2. УМОВИ, ОБ’ЄКТ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1. Кліматичні умови регіону досліджень 

 

Аналіз динаміки основних кліматичних показників становить 

методологічну основу для об'єктивної оцінки масштабів та напрямів 

кліматичної трансформації в центральному регіоні України. Систематизація 

даних за десятирічний період дозволяє перейти від фрагментарних 

спостережень до комплексного розуміння структурних змін кліматичної 

системи, що мають вирішальне значення для формування адаптаційних 

стратегій аграрного сектору. Важливість такого аналізу полягає в його 

здатності виявити не випадкові коливання, а стійкі тенденції, що детермінують 

довгострокові перспективи розвитку сільськогосподарського виробництва в 

умовах змін клімату. 

Представлені в таблиці 2.1. показники відображають ключові параметри 

кліматичної системи, інтегральний аналіз яких дозволяє оцінити ступінь 

трансформації агрокліматичних умов регіону. Динаміка середньорічної 

температури та суми активних температур характеризує термічний режим, тоді 

як зміни в кількості опадів і тривалості вегетаційного періоду відображають 

трансформацію гідрологічного циклу та біокліматичних умов. Кожен з цих 

параметрів має безпосередній вплив на продуктивність агроекосистем та 

ефективність використання природно-ресурсного потенціалу. 

Методологія збору та аналізу даних ґрунтується на результатах 

моніторингу мережі метеорологічних станцій, що забезпечує 

репрезентативність отриманих результатів і можливість їх просторової 

інтерполяції. Обрання періоду 2015–2024 років дозволяє нівелювати вплив 

короткострокових кліматичних аномалій та виявити довгострокові тренди, що 

мають стратегічне значення для планування адаптаційних заходів. Таке часове 
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охоплення є особливо важливим з огляду на прискорення темпів кліматичних 

змін в останнє десятиріччя (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1.  

Динаміка основних кліматичних показників центрального регіону України 

(2015–2024 рр.) 

Кліматичний параметр 
2015–

2017 
2018–2020 2021–2024 

Тенденція 

змін 

Середньорічна температура 

(°C) 
8,9 9,4 10,2 +1,3 

Сума активних температур 

(>10°C) 

2800–

3000 
2900–3100 3100–3300 +300 

Річна кількість опадів (мм) 550–600 500–550 450–500 -100 

Тривалість вегетаційного 

періоду (днів) 
205–215 210–220 220–230 +20 

Частота посушливих явищ 

(днів/рік) 
25–30 35–40 45–50 +20 

 

Отже, аналіз динаміки кліматичних показників є не лише констатацією 

фактів, але й науковою основою для розробки адаптаційних стратегій, що 

враховують нові агрокліматичні реалії. Розуміння цих тенденцій є передумовою 

для формування ефективних підходів до диверсифікації сільськогосподарського 

виробництва, що забезпечать його стійкість до кліматичних викликів. 

Отримані результати свідчать про значну трансформацію кліматичних 

умов центрального регіону України, що проявляється в комплексній зміні всіх 

аналізованих параметрів. Зростання середньорічної температури на 1,3°C та 

збільшення суми активних температур на 300 одиниць свідчать про 

інтенсифікацію термічного режиму, що створює нові умови для вегетації 

сільськогосподарських культур. Паралельне зменшення річної кількості опадів 

на 100 мм та збільшення частоти посушливих явищ на 20 днів засвідчують 

посилення дефіциту зволоження, що становить особливу загрозу для 

продуктивності агроекосистем. 
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Довгострокові тенденції, виявлені в результаті аналізу, мають 

стратегічне значення для розвитку аграрного сектору, оскільки вони 

детермінують необхідність перегляду традиційних систем землеробства. 

Подовження вегетаційного періоду на 20 днів створює потенційні можливості 

для впровадження нових культур та технологій, однак посилення посушливих 

тенденцій вимагає розробки ефективних механізмів адаптації до дефіциту 

вологи. Ця діалектика можливостей і загроз формує новий контекст 

функціонування сільськогосподарських підприємств. 

Врахування виявлених кліматичних тенденцій є імперативом для 

розробки науково обґрунтованих адаптаційних стратегій, серед яких ключове 

місце має займати диверсифікація сільськогосподарського виробництва. 

Подальші дослідження мають бути спрямовані на розробку інтегрованих 

моделей адаптації, що враховуватимуть виявлені кліматичні тренди та 

забезпечуватимуть стійкість агроекосистем в умовах подальших кліматичних 

змін. 

Кліматичні умови центрального регіону України зазнали суттєвих 

трансформацій протягом останнього десятиріччя, що проявляється у 

стабільному зростанні середньорічних температур та зміні режиму 

атмосферного зволоження. Аналіз температурного режиму свідчить про 

прискорене потепління, що призводить до збільшення суми активних 

температур та подовження вегетаційного періоду, що створює як нові 

можливості, так і серйозні виклики для аграрного виробництва. 

Режим атмосферного зволоження характеризується зменшенням річної 

кількості опадів та зміною їх сезонного розподілу, що призводить до посилення 

дефіциту вологи в критичні періоди вегетації сільськогосподарських культур. 

Особливу загрозу становить посилення частоти та інтенсивності екстремальних 

метеорологічних явищ, серед яких найбільш руйнівний вплив мають тривалі 

атмосферні посухи, суховії та інтенсивні зливи (табл. 2.2). 
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Таблиця 2.2 

Регіональні особливості кліматичних умов 

Область 

Середньорічна 

температура 

(°C) 

Річна 

кількість 

опадів 

(мм) 

Коефіцієнт 

зволоження 

Індекс 

кліматичної 

небезпеки 

Вінницька 9,8 520 0,85 0,65 

Черкаська 10,1 480 0,78 0,72 

Кіровоградська 10,4 460 0,72 0,81 

Полтавська 9,9 490 0,80 0,68 

 

Кліматичні умови демонструють помітну регіональну диференціацію в 

межах центрального регіону, що зумовлено різними географічними та 

орографічними особливостями територій. Кіровоградська область 

характеризується найбільш посушливими умовами та найвищим індексом 

кліматичної небезпеки, тоді як Вінницька область має відносно більш 

сприятливі умови зволоження. 

Трансформація кліматичних умов центрального регіону формує нові 

агрокліматичні реалії, що потребують адаптації систем землеробства до 

змінених умов. Зростання кліматичних ризиків та посилення екстремальності 

погодних явищ обумовлюють необхідність впровадження комплексних заходів 

адаптації, серед яких ключове місце займає диверсифікація 

сільськогосподарського виробництва. 

 

2.2. Об’єкт дослідження 

 

Об'єктом дослідження є характер виробництва в сільськогосподарських 

підприємствах центрального регіону України (Вінницька, Черкаська, 

Кіровоградська, Полтавська області). Даний регіон України репрезентує один з 

найбільш продуктивних аграрних комплексів країни, формування якого 
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детерміноване оптимальним поєднанням кліматичних умов та високого 

родючого потенціалу чорноземних ґрунтів. Агроекологічний потенціал регіону 

характеризується значною глибиною гумусового шару та високим вмістом 

органічної речовини, що створює передумови для інтенсивного розвитку різних 

напрямів аграрного виробництва. 

Спеціалізація за областями: 

Вінницька область: 

1. Переважають підприємства з виробництва зернових (25%) та цукрових 

буряків (20%); 

2. Розвинене овочівництво закритого ґрунту (15% підприємств); 

3. Частка підприємств із переробкою сільськогосподарської продукції –

12%. 

Черкаська область: 

1. Спеціалізація на зерновому виробництві (35% підприємств); 

2. Розвинуте тваринництво (18% підприємств). 

Кіровоградська область: 

1. Лідерство у виробництві зернових та олійних культур (45%); 

2.Високий рівень масштабності господарств – середня площа 

підприємства 2,5 тис. га; 

Полтавська область: 

1. Збалансована структура виробництва (зернові 30%, технічні культури 

25%, тваринництво 20%); 

2. Розвинена переробна промисловість. 

Спеціалізація сільськогосподарських підприємств демонструє 

регіональну диференціацію, де Вінницька область орієнтована на виробництво 

зернових культур та цукрових буряків із паралельним розвитком овочівництва 

закритого ґрунту, тоді як Черкаська область характеризується домінуванням 

зернового напряму у поєднанні з розвиненим тваринництвом. Кіровоградська 

область вирізняється високою концентрацією земельних ресурсів та 

спеціалізацією на виробництві зернових і олійних культур, а Полтавська 
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область демонструє збалансовану структуру виробництва із розвиненою 

переробною промисловістю. 

Організаційно-правова структура аграрного сектору регіону відображає 

тенденції до концентрації виробництва, що проявляється у значній частці 

агрохолдингів, які забезпечують високий рівень технологізації виробничих 

процесів. Супутньою характеристикою є поширення товариств з обмеженою 

відповідальністю та фермерських господарств, що формують диверсифіковану 

модель управління аграрним виробництвом. 

 

2.3. Методика проведення досліджень 

 

Формування комплексної методики визначення економічних наслідків 

впливу екстремальних погодних умов на аграрний сектор передбачає розробку 

системи взаємопов'язаних підходів, що ґрунтуються на інтеграції різнорідних 

джерел інформації та застосуванні спеціалізованих розрахункових процедур. 

Об’єкт дослідження охоплює сільськогосподарські підприємства центральних 

областей України, а часові межі аналізу включають десятирічний період, що 

дозволяє виявити не випадкові коливання, а стійкі тенденції, обумовлені 

системною трансформацією кліматичних умов. 

Збір первинних даних здійснювався на основі моніторингу офіційної 

статистичної звітності, матеріалів оперативних відомств, відповідальних за 

фіксацію надзвичайних ситуацій, а також результатів спеціально організованих 

опитувань представників аграрного бізнесу, що забезпечує комплексність 

інформаційної бази дослідження.  

Для формування таблиці 3.2. використовувались такі джерела: 

1. Державна служба статистики України (звіти про 

сільськогосподарську діяльність). 

2. Дані Державної служби з надзвичайних ситуацій. 

3. Матеріали обласних державних адміністрацій 

4. Аналітичні звіти науково-дослідних інститутів аграрного профілю 

5. Опитування керівників сільськогосподарських підприємств. 
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Ведення розрахунків прямих матеріальних збитків базується на аналізі 

втрат врожаю основних сільськогосподарських культур з урахуванням 

нормативних показників урожайності та середньоринкових цін реалізації, 

доповненому оцінкою знецінення продукції через погіршення її споживчих 

якостей під впливом несприятливих факторів. 

Прямі економічні втрати розраховувались за формулою: 

Vпрямі = (S × Yн × C) + (S × ΔCякості), 

де: S – площа посіву, що постраждала (га), 

Yн – нормативна врожайність культури (т/га), 

C – середня ринкова ціна реалізації (грн./т), 

ΔCякості – зниження вартості через погіршення якості продукції. 

Калькуляція непрямих фінансових втрат потребує врахування додаткових 

витрат на компенсаційні агротехнологічні заходи, серед яких особливе 

значення набувають витрати на додаткове зрошення посівних площ, 

проведення повторних висівів та відновлення родючого шару ґрунтів, що 

постраждали від ерозійних процесів. Кількісна оцінка інтенсивності впливу 

кожного типу екстремального явища здійснюється через застосування 

диференційованих коефіцієнтів втрат, що розробляються з урахуванням 

специфіки впливу засухи, граду, суховіїв та надмірних опадів на різні види 

сільськогосподарських культур. 

Непрямі втрати включали: 

Витрати на додаткове зрошення: Vзрош = W × Cв, де W – об'єм води (м³), 

Cв - вартість поливу, 

Витрати на повторний посів: Vпосів = S × (Cнас + Cпальне), 

Втрати від зниження родючості ґрунтів: Vґрунт = S × Cрекульт. 

Врахування регіональної диференціації аграрного виробництва 

реалізується через адаптацію розрахункових процедур до особливостей 

структури посівних площ, рівня технологізації та ґрунтово-кліматичних умов 

кожного регіону, що забезпечує репрезентативність отриманих оцінок. Для 

забезпечення порівнянності фінансових показників у часовому розрізі 

застосовується процедура інфляційної корекції з використанням 
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спеціалізованих індексів цін на сільськогосподарську продукцію та 

матеріальні ресурси. 

Валідація результатів дослідження передбачає імплементацію системи 

перехресного контролю, що поєднує зіставлення з альтернативними джерелами 

інформації, статистичний аналіз динамічних рядів та експертне опитування 

представників аграрного сектору, що в сукупності мінімізує потенційні 

похибки. Слід зазначити, що запропонована методологія має певні обмеження, 

пов'язані з неможливістю повного врахування екосистемних втрат та 

соціальних наслідків, що відкрює перспективи для подальшого вдосконалення 

аналітичного інструментарію. 

Визначення інтегрального показника стійкості агроекосистеми 

ґрунтується на комплексному підході, що передбачає синтез різнорідних 

параметрів функціонування агроценозу через систему вагових коефіцієнтів, 

розроблених на основі багаторічних спостережень за динамікою стану 

сільськогосподарських ландшафтів. Методологія розрахунку інтегрального 

показника включає чотири ключові компоненти: продукційну стабільність, 

екологічну рівновагу, ґрунтовий потенціал та кліматичну адаптивність, кожен з 

яких формується на основі низки специфічних індикаторів, що відображають 

різні аспекти функціонування агроекосистеми. 

Продукційна стабільність оцінюється через аналіз динаміки врожайності 

основних культур у довгостроковій перспективі з урахуванням коефіцієнта 

варіації, що дозволяє визначити ступінь вразливості агроценозу до кліматичних 

флуктуацій. Екологічна рівновага визначається на основі індексів 

біорізноманіття, інтенсивності кругообігу поживних речовин та здатності 

екосистеми до самовідновлення, що в сукупності характеризує її резистентність 

до зовнішніх порушень. Ґрунтовий потенціал враховує такі параметри, як вміст 

гумусу, активність мікроорганізмів, структуру ґрунтового покриву та 

інтенсивність ерозійних процесів, що відображає здатність екосистеми 

підтримувати свою продуктивність без зовнішніх інтервенцій. 

Кліматична адаптивність розраховується на основі аналізу реакції 

агроекосистеми на екстремальні метеорологічні явища, включаючи здатність до 
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швидкого відновлення після стресових впливів та ефективність використання 

обмежених ресурсів у несприятливих умовах. Інтегральний показник 

виводиться шляхом нормалізації окремих індикаторів з подальшим їх 

зважуванням за значимістю, що забезпечує можливість порівняння рівня 

стійкості різних типів агроекосистем незалежно від їх спеціалізації та 

природно-кліматичних умов. 

Формула розрахунку інтегрального показника: 

ІСА = 0,3×Кпс + 0,25×Кер + 0,25×Кгп + 0,2×Ка 

де: 

• Кпс – коефіцієнт продукційної стабільності (0-1), 

• Кер – коефіцієнт екологічної рівноваги (0-1), 

• Кгп – коефіцієнт ґрунтового потенціалу (0-1), 

• Ка – коефіцієнт кліматичної адаптивності (0-1). 

Кожен з коефіцієнтів розраховується на основі 3–5 специфічних 

індикаторів, що забезпечує репрезентативність оцінки. Вагові коефіцієнти були 

визначені експертним шляхом з урахуванням значимості кожного компоненту 

для загальної стійкості агроекосистеми в умовах змін клімату [34]. 

Перевагою запропонованої методики є її універсальність та здатність 

інтегрувати різнорідні аспекти функціонування агроекосистем в єдиний 

кількісний показник, що дозволяє проводити об'єктивний моніторинг 

ефективності адаптаційних заходів та приймати обґрунтовані рішення щодо 

оптимізації систем землеробства. 

 

2.4. Охорона праці 

 

Процес диверсифікації сільськогосподарських підприємств як відповідь 

на кліматичні виклики супроводжується не лише економічними та 

технологічними змінами, але й значними змінами в умовах праці персоналу. 

Впровадження нових культур, тваринницьких галузей, переробних виробництв 

або агротуристичних послуг формує нові, часто невластиві традиційному 

сільському господарству, професійні ризики. Крім того, безпосередньо самі 
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кліматичні зміни (частіша екстремальна погода, спека, зміни в розподілі 

опадів) безпосередньо впливають на безпеку працівників. Тому розробка 

ефективної системи охорони праці стає невід’ємним елементом успішної та 

стійкої адаптації підприємства. 

Метою даного розділу є аналіз основних ризиків для життя та здоров'я 

працівників, що виникають у процесі диверсифікації, та розробка комплексу 

організаційно-технічних заходів щодо їх мінімізації. 

Впровадження нових видів діяльності супроводжується появою низки 

специфічних факторів: підвищений ризик хімічної небезпеки (робота з 

пестицидами, гербіцидами та добривами, невластивими основним культурам, 

що вимагає нового інструктажу та засобів індивідуального захисту (ЗІЗ)); 

фізичні навантаження (збір, сортування та пакування продукції часто пов'язані 

з монотонними рухами, тривалим перебуванням у незручній позі, що може 

призвести до захворювань опорно-рухового апарату). 

Для мінімізації вищезазначених ризиків необхідно впровадити 

комплексний підхід: розробити нові інструкції для кожного нового виду робіт, 

пов'язаного з диверсифікацією; усі працівники, залучені до нових видів 

діяльності, повинні пройти ретельний інструктаж та перевірку знань; 

.проведення оцінки ризиків для кожного нового робочого місця та 

технологічного процесу. 

Таким чином, процес диверсифікації сільськогосподарського 

підприємства в умовах змін клімату нерозривно пов'язаний із необхідністю 

посилення заходів з охорони праці. Успішна адаптація вимагає не лише 

економічної доцільності, але й створення безпечних та здорових умов праці для 

персоналу. Ігнорування цих аспектів може призвести до зростання 

травматизму, професійних захворювань, зниження продуктивності та, як 

наслідок, до економічних збитків. 

Інвестування в сучасні безпечні технології, постійне навчання персоналу 

та розвиток культури безпеки на виробництві мають стати обов'язковими 

елементами стратегії диверсифікації, що забезпечить не лише економічну 

стійкість, але й соціальну відповідальність підприємства [35]. 
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РОЗДІЛ 3. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

3.1 Аналіз впливу кліматичних змін на діяльність сільськогосподарських 

підприємств 

 

Аналіз динаміки екстремальних метеорологічних явищ становить собою 

методологічну основу для оцінки масштабів кліматичної трансформації в її 

регіональному вимірі. Наведені у таблиці 3.1 систематизовані дані за 

десятирічний період дозволяють перейти від суб'єктивних спостережень до 

кількісного вимірювання інтенсивності впливу змін клімату на аграрний сектор 

центральної України. Важливість такого аналізу зумовлена тим, що саме цей 

регіон, будучи одним із ключових у забезпеченні продовольчої безпеки, 

демонструє високу чутливість до змін температурного режиму та атмосферних 

опадів. 

Дослідження частотності несприятливих явищ у Вінницькій, Черкаській, 

Кіровоградській та Полтавській областях дає змогу виявити не лише загальні 

тенденції, але й регіональну специфіку адаптаційного навантаження на 

сільськогосподарських виробників. Кожна з цих областей має унікальний 

агрокліматичний потенціал, що обумовлює диференційовану вразливість до 

таких явищ, як тривалі засухи, суховії, інтенсивні зливи та граду. Отже, аналіз 

окремих територій надає можливість формувати більш цілеспрямовані та 

ефективні адаптаційні стратегії. 

Методологічний підхід до збору даних передбачав класифікацію 

екстремальних явищ за типами та інтенсивністю, що забезпечує порівнянність 

результатів у часовому та територіальному розрізах. Врахування саме 

десятирічного періоду є статистично виваженим, оскільки дозволяє нівелювати 

вплив окремих аномальних років та виявити стійкі довгострокові тренди, які не 

можна пояснити природною мінливістю кліматичної системи. 

Отже, представлена таблиця відображає не випадкові коливання погодних 

умов, а системну кризу, що формує нові агрокліматичні реалії для одного з 
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найважливіших аграрних регіонів України. Кількісні показники, згруповані в 

цій таблиці, слугують емпіричною базою для подальшого моделювання 

економічних втрат та обґрунтування необхідності структурної диверсифікації 

сільського господарства. 

Таблиця 3.1 

Частота екстремальних погодних явищ у центральних областях 

України (2015-2024 рр.) 

Рік 
Вінницька 

обл. 

Черкаська 

обл. 

Кіровоградська 

обл. 

Полтавська 

обл. 

Загалом по 

регіону 

2015 3 2 3 2 10 

2016 4 3 4 3 14 

2017 5 4 5 4 18 

2018 6 5 6 5 22 

2019 7 6 7 6 26 

2020 8 7 8 7 30 

2021 10 9 10 8 37 

2022 12 11 12 10 45 

2023 14 13 14 12 53 

2024 15 14 15 13 57 

Примітка: до екстремальних погодних явищ віднесено тривалі засухи, 

суховії, сильні зливи, град, повені, ранні заморозки. 

 

Отримані дані недвозначно свідчать про прискорення процесів 

кліматичної дестабілізації, що проявляється у значному зростанні частоти 

екстремальних погодних явищ на території центральних областей України. Ця 

тенденція, зафіксована протягом останнього десятиріччя, перетворює окремі 

аномалії минулого на нову кліматичну норму, що суттєво підвищує ризики 

ведення сільськогосподарської діяльності традиційними методами. 
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Урахування виявлених тенденцій є імперативом для розробки 

адаптаційної політики, оскільки навіть поточні темпи зростання виробничої 

ефективності аграрного сектору не компенсують збитків, спричинених 

дестабілізацією клімату. Отже, подальші дослідження мають бути спрямовані 

на розробку інтегрованих моделей господарювання, які поєднували б 

економічну ефективність із стійкістю до кліматичних шоків. 

Кількісна оцінка економічних наслідків від екстремальних погодних явищ 

є важливим інструментом для розуміння реальної вартості адаптації аграрного 

сектору до нових кліматичних реалій. Дані, представлені в таблиці 3.2, 

розкривають не лише абсолютні показники фінансових втрат 

сільськогосподарських підприємств центрального регіону, але й відображають 

структурну трансформацію ризиків, яка вимагає перегляду традиційних 

підходів до управління сільськогосподарським виробництвом. Сумарні збитки у 

розмірі 846,1 млн. грн. за 2024 рік свідчать про те, що економічна ціна 

кліматичної нестабільності стає критичною для подальшого стабільного 

функціонування аграрного сектору. 

Таблиця 3.2 

Економічні втрати сільськогосподарських підприємств через 

екстремальні погодні умови (млн. грн.) 

Рік 
Вінницька 

обл. 

Черкаська 

обл. 

Кіровоградська 

обл. 

Полтавська 

обл. 

Сумарні 

втрати 

2015 45,2 38,7 42,1 35,8 161,8 

2016 52,3 45,1 48,9 41,2 187,5 

2017 61,8 53,4 57,2 48,9 221,3 

2018 73,5 64,2 68,9 57,3 263,9 

2019 87,9 76,8 82,4 68,1 315,2 

2020 105,4 92,3 98,7 81,9 378,3 

2021 128,6 112,4 120,3 99,8 461,1 
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Рік 
Вінницька 

обл. 

Черкаська 

обл. 

Кіровоградська 

обл. 

Полтавська 

обл. 

Сумарні 

втрати 

2022 157,2 137,9 147,8 122,6 565,5 

2023 192,8 169,1 181,4 150,4 693,7 

2024 235,1 206,3 221,2 183,5 846,1 

 

Регіональний розподіл економічних втрат між Вінницькою, Черкаською, 

Кіровоградською та Полтавською областями дозволяє проаналізувати 

диференційований вплив кліматичних факторів на господарства з різною 

спеціалізацією та рівнем технологізації. Вищі показники збитків у 

Кіровоградській та Вінницькій областях можуть бути обумовлені не лише 

частотністю екстремальних явищ, але й більшою концентрацією культур, 

особливо вразливих до гідротермічного стресу, що вказує на потребу в 

регіонально адаптованих підходах до диверсифікації. 

Методологія підрахунку економічних втрат враховує як прямі збитки від 

втрати врожаю та погіршення його якості, так і непрямі витрати, пов'язані із 

застосуванням додаткових заходів захисту рослин, зрошенням та відновленням 

ушкодженої інфраструктури. Такий комплексний підхід дозволяє уникнути 

недооцінки реальних масштабів фінансового навантаження на аграрні 

підприємства та забезпечує більш точне прогнозування майбутніх витрат у 

зв’язку з подальшою інтенсифікацією кліматичних змін. 

Отже, динаміка економічних втрат, яка демонструє стале зростання 

протягом аналізованого періоду, є індикатором неефективності існуючих систем 

управління ризиками в умовах посилення кліматичної невизначеності. Ця 

тенденція вказує на необхідність переходу від страхового відшкодування 

збитків до превентивних інвестицій у адаптаційні технології та структурну 

перебудову виробництва. 

Зростання економічних втрат аграрного сектору центрального регіону 

України за останнє десятиріччя свідчить про те, що традиційні моделі 

господарювання вже не відповідають викликам, що їх породжують зміни 
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клімату. П’ятикратне збільшення сумарних збитків з 161,8 млн. грн. у 2015 

році до 846,1 млн. грн. у 2024 році не лише підриває фінансову стабільність 

окремих господарств, але й створює системні загрози для продовольчої безпеки 

регіону в цілому. 

Урахування виявленої динаміки є вирішальним для формування 

ефективної державної політики та інвестиційних стратегій, спрямованих на 

стимулювання диверсифікації та впровадження кліматичних технологій. 

Подальші дослідження мають бути зосереджені на розробці інтегральних 

моделей оцінки ефективності адаптаційних заходів, які враховували б не лише 

запобігання прямим втратам, але й формування довгострокової стійкості 

агроекосистем. 

Аналіз отриманих даних дозволяє виявити наступні тенденції: 

1. Зростання частоти екстремальних явищ: за період 2015–2024 рр. 

кількість несприятливих метеорологічних явищ зросла майже в 6 разів, що 

свідчить про прискорення кліматичних змін. 

2. Регіональні особливості: найбільш уразливими є Кіровоградська та 

Вінницька області, що пов'язано з їхнім географічним положенням та 

спеціалізацією на вразливих до засух культурах. 

3. Економічні наслідки: сумарні втрати сільськогосподарських 

підприємств центрального регіону зросли з 161,8 млн. грн.. у 2015 році до 846,1 

млн. грн. у 2024 році, що демонструє п’ятикратне збільшення економічної 

шкоди. 

4. Кумулятивний ефект: період 2020–2024 років характеризується 

найбільшими втратами, що вказує на накопичення негативного впливу 

кліматичних змін та зниження адаптаційного потенціалу аграрного сектору. 

Отримані результати підтверджують необхідність термінового 

впровадження диверсифікаційних стратегій як ефективного механізму адаптації 

до змін клімату в умовах центрального регіону України. 
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3.2. Адаптаційна диверсифікація: впровадження кліматично-стійких 

культур 

 

У сучасних умовах прискорених кліматичних змін формування стійких 

агроекосистем потребує ґрунтовного переосмислення традиційних підходів до 

селекції сільськогосподарських культур, що передбачає комплексну оцінку їх 

адаптаційного потенціалу до нових екологічних реалій. Представлена таблиця 

3.3 відображає результати багаторічного дослідження резистентності різних 

видів культурних рослин до абіотичних стресорів, що дозволяє перейти від 

суб'єктивних оцінок до кількісного вимірювання їх стійкості до таких ключових 

факторів, як дефіцит вологи та екстремальні температурні режими. Аналіз цих 

параметрів є особливо актуальним з екологічної точки зору, оскільки саме від 

ефективності використання природних ресурсів та здатності рослин до 

адаптації залежить можливість формування стабільних агроекосистем. 

Методологія оцінки кліматичної стійкості ґрунтується на інтегральному 

підході, що враховує не лише фізіологічні характеристики рослин, але й їхню 

здатність підтримувати продуктивність у умовах зниженої 

ресурсозабезпеченості, що має вирішальне значення для збереження 

екологічної рівноваги агроландшафтів. Важливість такого аналізу полягає в 

тому, що він дозволяє ідентифікувати види, здатні не лише виживати в 

екстремальних умовах, але й підтримувати стабільність ґрунтових екосистем, 

зменшуючи процеси деградації та сприяючи накопиченню органічної речовини. 

Екологічний аспект дослідження проявляється в аналізі ефективності 

використання водних ресурсів, що безпосередньо пов'язано зі зменшенням 

антропогенного навантаження на природні екосистеми через оптимізацію 

зрошення. Вибір культур з високою ефективністю використання води стає 

стратегічним напрямом адаптації до кліматичних змін, оскільки дозволяє не 

лише підвищити стійкість окремих господарств, але й сприяє раціональному 

використанню обмежених водних ресурсів у регіоні. 
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Таблиця 3.3 

Порівняльна характеристика кліматичної стійкості 

сільськогосподарських культур 

Культура 

Стійкість 

до засухи 

(бал) 

Толерантність 

до високих 

температур 

Ефективність 

використання 

води (кг/м³) 

Адаптаційний 

потенціал до 

змін клімату 

Пшениця 

(традиційна) 
2,1 1,8 0,8 Низький 

Сорго 4,3 4,1 1,6 Високий 

Амарант 3,8 3,9 1,4 Високий 

Нут 3,5 3,2 1,3 Середній 

Просо 4,2 4,0 1,5 Високий 

 

Отримані результати дозволяють констатувати існування значних 

відмінностей у рівні кліматичної стійкості між традиційними та 

альтернативними сільськогосподарськими культурами, що обумовлює 

необхідність перегляду існуючих систем землеробства. Такі культури як сорго 

та просо демонструють високий адаптаційний потенціал, що проявляється у 

їхній здатності ефективно використовувати водні ресурси та підтримувати 

продуктивність у умовах підвищених температур, що робить їх перспективними 

для впровадження в умовах посилення кліматичних стресових факторів. 

З екологічної точки зору, трансформація структури посівних площ на 

користь кліматично-стійких культур створює передумови для формування 

більш стабільних агроекосистем, здатних протистояти деградаційним процесам. 

Зменшення потреби в інтенсивному зрошенні та здатність цих культур до 

накопичення органічної речовини в ґрунті сприяють відновленню природного 

потенціалу агроландшафтів та знижують антропогенне навантаження на 

навколишнє середовище. 

Таким чином, стратегічне впровадження кліматично-стійких культур 

становить собою екологічно орієнтований підхід до адаптації аграрного 
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виробництва, що забезпечує синергію між продукційними та 

природоохоронними функціями сільського господарства. Подальші дослідження 

мають бути спрямовані на розробку інтегрованих систем землеробства, що 

поєднують високий адаптаційний потенціал культурних рослин із принципами 

екологічно стійкого управління агроекосистемами. 

Аналіз адаптаційного ефекту від впровадження кліматично-стійких 

культур потребує комплексного підходу, що інтегрує різнорівневі показники 

функціонування агроекосистем у умовах змін клімату. Представлена таблиця 3.4 

відображає результати моніторингу трансформації продуктивних і екологічних 

характеристик землеробських систем, що пройшли через процес диверсифікації 

з включенням видів, адаптованих до нових кліматичних реалій.  

Таблиця 3.4.  

Адаптаційний ефект диверсифікації з кліматично-стійкими 

культурами 

Параметр адаптації 
До 

впровадження 

Після 

впровадження 

(3 роки) 

Ефект 

адаптації 

Втрати врожаю від засух 

(%) 
42 18 – 24 % 

Потреба в зрошенні 

(м³/га) 
1200 650 – 45,8% 

Залежність від хімічних 

засобів (%) 
100 72 – 28% 

Стійкість агроекосистеми 

(інтегральний показник) 
0,52 0,81 + 55,8% 

 

Методологія дослідження базується на порівняльному аналізі ключових 

параметрів агроекосистем до і після впровадження адаптаційних заходів, що 

дозволяє виявити не лише кількісні зміни, але й якісну трансформацію 

функціонування цих систем. 
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Диверсифікація з використанням кліматично-стійких видів формує 

основу для створення адаптивних агроекосистем, здатних ефективно 

функціонувати в умовах кліматичної невизначеності. Комплексна оцінка 

демонструє, що такі системи забезпечують зниження втрат врожаю від засух на 

24 відсотка, скорочують потребу в зрошенні майже вдвічі та підвищують 

загальну стійкість агроекосистеми на 56%, що свідчить про їх високу 

ефективність як інструменту адаптації до змін клімату 

Важливість такого аналізу полягає в його здатності продемонструвати 

реальні екологічні переваги диверсифікованих агроценозів, які проявляються у 

підвищенні їх стійкості до кліматичних стресових факторів та зменшенні 

залежності від антропогенних втручань. Системна оцінка адаптаційного ефекту 

враховує як безпосередні економічні наслідки, так і довгострокові екологічні 

перетворення, що відбуваються в агроекосистемах внаслідок зміни видового 

складу культур. 

Екологічний контекст дослідження проявляється в аналізі взаємозв'язків 

між диверсифікацією культурного покриву та зменшенням антропогенного 

навантаження на агроекосистеми, що знаходить своє відображення у зниженні 

потреби в зрошенні та хімічних засобах захисту рослин. Цей аспект є особливо 

значущим з огляду на необхідність формування таких систем землеробства, які 

б не лише адаптувалися до змін клімату, але й сприяли відновленню природного 

потенціалу сільськогосподарських ландшафтів. 
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РОЗДІЛ 4. 

ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА  

 

Оцінка економічної ефективності диверсифікаційних стратегій потребує 

комплексного підходу, що інтегрує аналіз як прямих фінансових результатів, так 

і довгострокових економічних переваг, пов'язаних із підвищенням стійкості 

агроформувань до кліматичних ризиків. Важливість такої оцінки полягає в її 

здатності продемонструвати не лише безпосередній вплив на рентабельність 

виробництва, але й стратегічні переваги диверсифікації як інструменту 

формування стійкої економічної моделі функціонування аграрних підприємств в 

умовах невизначеності. 

Методологія визначення економічної ефективності диверсифікації 

базується на порівняльному аналізі ключових фінансових показників 

підприємств, що продемонстрували різний рівень інтеграції диверсифікаційних 

стратегій у свою виробничу діяльність. Аналіз охоплює період п'яти років, що 

дозволяє врахувати вплив сезонних коливань та довгострокових трендів на 

економічні результати діяльності досліджуваних агроформувань. 

Складність економічної оцінки диверсифікації полягає в необхідності 

врахування непрямих економічних ефектів, серед яких особливе значення 

мають зниження витрат на управління ризиками, економія на масштабі 

виробництва та синергетичний ефект від поєднання різних видів діяльності. Ці 

фактори часто залишаються поза увагою при традиційному фінансовому 

аналізі, однак саме вони формують конкурентні переваги диверсифікованих 

підприємств у довгостроковій перспективі [36]. 

Економічний сенс диверсифікації проявляється не лише в диверсифікації 

джерел доходів, але й в оптимізації використання ресурсів, зниженні 

собівартості продукції через ефективніше використання техніки та робочої 

сили, а також у зменшенні залежності від коливань ринкових цін на окремі види 

сільськогосподарської продукції. Ці аспекти становлять особливу цінність в 

умовах нестабільності зовнішнього середовища та зростання кліматичних 

ризиків (таблиця 4.1). 
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Таблиця 4.1. 

Економічні показники ефективності диверсифікації сільськогосподарських 

підприємств 

Економічний 

показник 

Монокультурне 

виробництво 

Диверсифіковане 

виробництво (3-4 

культури) 

Диверсифікація з 

переробкою 

Приріст 

ефективності 

(%) 

Рентабельність 

основної 

діяльності (%) 

18,3 26,7 34,2 +45,9 / +86,9 

Коефіцієнт 

фінансової 

стійкості 

0,52 0,71 0,84 +36,5 / +61,5 

Витрати на 

управління 

ризиками (% від 

доходу) 

12,6 8,3 6,1 -34,1 / -51,6 

Коефіцієнт 

використання 

основних засобів 

0,58 0,79 0,88 +36,2 / +51,7 

Оборотність 

оборотних коштів 

(обороти/рік) 

2,1 2,8 3,4 +33,3 / +61,9 

Чистий дохід на 1 

га (тис. грн) 
32,4 45,8 58,3 +41,4 / +79,9 

 

Отримані економічні дані свідчать про значну перевагу диверсифікованих 

підприємств за ключовими показниками ефективності, що підтверджує 

доцільність інтеграції диверсифікаційних стратегій у систему управління 

аграрним виробництвом. Зростання рентабельності на 46% у підприємств з 

виробничою диверсифікацією та на 87% у господарств із повним циклом 

переробки демонструє високий економічний потенціал трансформації 

традиційних моделей ведення сільського господарства. 

Важливим аспектом економічної ефективності диверсифікації є зниження 

витрат на управління ризиками, що пов'язано зі зменшенням залежності 

підприємств від коливань ринкових цін та кліматичних факторів. Ця перевага 

стає особливо значущою в умовах посилення кліматичної невизначеності, коли 
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традиційні системи страхування та управління ризиками виявляються 

недостатньо ефективними для забезпечення стабільності аграрного бізнесу. 

Стратегічне значення диверсифікації полягає в її здатності формувати 

стійку економічну модель функціонування аграрних підприємств, що 

забезпечує не лише підвищення поточної рентабельності, але й створення 

основи для довгострокового розвитку в умовах невизначеності. Економічні 

переваги диверсифікації, підтверджені емпіричними даними, обґрунтовують 

необхідність її розгляду як пріоритетного напряму адаптації аграрного сектору 

до нових економічних та кліматичних реалій. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Зафіксовано майже шестиразове зростання частоти екстремальних 

погодних явищ у центральних областях України за період 2015–2024 рр., що 

свідчить про прискорення кліматичної дестабілізації та формування нових 

агрокліматичних реалій. 

2. Сумарні економічні втрати сільгосппідприємств центрального регіону 

зросли з 161,8 млн. грн.. у 2015 році до 846,1 млн. грн.. у 2024 році, 

демонструючи п'ятикратне збільшення та критичний рівень загрози фінансовій 

стабільності аграрного сектору. 

3. Найбільш уразливими є Кіровоградська та Вінницька області, що 

обумовлено їх географічним положенням та спеціалізацією на культурах, 

вразливих до гідротермічного стресу, що вимагає регіонально адаптованих 

підходів до диверсифікації. 

4. Період 2020–2024 років характеризується найбільшими втратами, що 

вказує на накопичення негативного впливу кліматичних змін та зниження 

адаптаційного потенціалу традиційних систем землеробства. 

5. Альтернативні культури (сорго, просо, амарант) демонструють значно 

вищу стійкість до засухи та ефективність використання води порівняно з 

традиційними культурами, що робить їх перспективними для адаптації. 

6. Впровадження кліматично-стійких культур забезпечує комплексний 

позитивний ефект: зниження втрат врожаю від засух на 24%, скорочення 

потреби в зрошенні на 45,8% та підвищення стійкості агроекосистем на 55,8%. 

7. Диверсифікація сприяє зменшенню антропогенного навантаження на 

агроекосистеми через скорочення залежності від зрошення та хімічних засобів 

захисту рослин на 28%, що формує передумови для відновлення природного 

потенціалу агроландшафтів. 

8. Отримані результати підтверджують неефективність традиційних 

моделей господарювання та необхідність переходу до інтегрованих систем 

землеробства, що поєднують економічну ефективність зі стійкістю до 

кліматичних шоків. 
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ПРОПОЗИЦІЇ 

 

На основі отриманих результатів пропонується розробити та впровадити 

регіональні програми державної підтримки диверсифікації 

сільгоспвиробництва, які б включали: компенсаційні механізмами для 

господарств, що впроваджують кліматично-стійкі культури (сорго, просо, 

амарант); створення консультаційних центрів з розробки адаптаційних стратегій 

для різних типів господарств; розширення страхування врожаю з урахуванням 

кліматичних ризиків; а також стимулювання створення кооперативів для 

спільного використання ресурсів та розвитку переробки продукції 

диверсифікованих культур. Важливим напрямом є інтеграція принципів 

диверсифікації в освітні програми для аграріїв та розвиток дослідно-

демонстраційних майданчиків для апробації різних моделей адаптації. 
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