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СОЦІОЛОГІЧНІ РЕФЛЕКСІЇ НА ТЕМУ СВІДОМОСТІ 
ВЕЛИКИХ СОЦІАЛЬНИХ СПІЛЬНОТ 

 
Анотація. У статті обґрунтовано теоретичну концепцію становлення, 

розвитку свідомості соціальних спільност. Доведено значний евристичний 
потенціал поняття «свідомість соціальної спільноти» у процесі інтерпрета-
ції соціокультурних вимірів актуального стану українського суспільства. 

Досліджено соціальний механізм формування свідомості соціальних 
спільнот. Встановлено, що свідомість соціальної спільноти є системною 
цілісністю свідомостей тих індивідуальних соціальних суб’єктів, які своїми 
взаємодіями, взаємозв’язками, взаємозалежностями таку соціальну спільноту 
творять.  

Визначено зміст поняття «свідомість соціальної спільноти». Розкрито 
взаємозв’язки змісту понять «свідомість соціальної спільноти», «свідомість 
індивідуального соціального суб’єкта», а також проаналізовано соціальну 
сутність цих взаємозв’язків. 

Виокремлено сутність свідомості соціальних спільнот, яка є надінди-
відуальною якісною визначеністю, що твориться взаємодіями трьох основ-
них структурних елементів соціальної спільноти, виокремлених за критеріями 
рівня когнітивної соціалізації, інтенсивності соціальної інтеракції, потенціалу 
соціальної енергії. 

https://doi.org/10.52058/2786-6165-2024-10(28)-
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Встановлено, що свідомість соціального суб’єкта виявляється через 
дії, спрямовані на задоволення його інтересів та потреб. Відповідний рівень 
свідомості соціальної спільноти визначається пропорцією структурних 
ланок цієї спільноти, вирізнених за показниками соціокультурних вимірів. 
Свідомість соціальної спільноти є динамічним соціокультурним виміром, 
флуктуації якого здійснюються у межах певного діапазону і його полюсами 
є максимально високий та мінімально низький рівень. 

Проаналізовано процес формування свідомості соціальної спільноти. 
На підґрунті здійсненого аналізу виокремлено соціокультурні виміри, 
сукупність яких окреслює абрис свідомості соціального суб’єкта безвід-
носно до його видової специфіки. 

Виявлено, що будь-яка соціальна спільнота специфічними ланками 
своєї структури має три групи індивідів – першу із них характеризує 
максимально високий, другу – середній, а третю – мінімально низький 
рівень когнітивної соціалізації, інтенсивності соціальної інтеракції, енерге-
тичного потенціалу.     

Ключові слова: соціальна спільнота, соціальний суб’єкт, свідомість 
індивіда, свідомість соціальної спільноти, структура свідомості соціальної 
спільноти, об’єктивація свідомості соціального суб’єкта.  
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SOCIOLOGICAL REFLECTIONS ON THE CONSCIOUSNESS OF 

LARGE SOCIAL COMMUNITIES 
 

Abstract. The article substantiates the theoretical concept of the formation 
and development of the consciousness of social communities. The significant 
heuristic potential of the concept of «consciousness of social community» in the 
process of interpreting the socio-cultural dimensions of the current state of 
Ukrainian society is proved. 

The social mechanism of forming the consciousness of social communities 
is studied. It is established that the consciousness of a social community is a 
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systemic integrity of the consciousnesses of those individual social subjects who 
create such a social community through their interactions, interconnections, 
interdependencies.  

The content of the concept of «consciousness of social community» is 
defined. The interrelationships of the content of the concepts of «consciousness 
of social community», «consciousness of individual social subject» are revealed, 
and the social essence of these interrelationships is analyzed. 

The essence of the consciousness of social communities is distinguished, 
which is a supra-individual qualitative certainty created by the interactions of the 
three main structural elements of a social community, distinguished by the criteria 
of the level of cognitive socialization, intensity of social interaction, and potential 
of social energy. 

It is established that the consciousness of a social subject is manifested 
through actions aimed at satisfying its interests and needs. The appropriate level 
of consciousness of a social community is determined by the proportion of the 
structural links of this community, distinguished by the indicators of socio-
cultural dimensions. The consciousness of a social community is a dynamic 
socio-cultural dimension, which fluctuates within a certain range and its poles are 
the highest and the lowest levels. 

The process of forming the consciousness of a social community is 
analyzed. On the basis of this analysis, the author distinguishes socio-cultural 
dimensions, the totality of which outlines the outline of the consciousness of a 
social subject regardless of its species specificity. 

It is found that any social community has three groups of individuals as 
specific links in its structure – the first of them is characterized by the highest, 
the second – by the average, and the third – by the lowest level of cognitive 
socialization, intensity of social interaction, energy potential. 

Keywords: social community, social subject, individual consciousness, 
social community consciousness, structure of social community consciousness, 
objectification of social subject consciousness. 

 
Постановка проблеми. Жорстока, цинічна, нічим не спровокована 

інвазія московитів в Україну стала причиною не тільки загибелі сотень 
тисяч цивільних людей, руйнування міст і сіл, нищення економічного 
потенціалу. У цій війні, що триває уже більше десяти років, українську 
громадянську спільноту, або, іншими словами, український демос, логічно 
обґрунтовано, методологічно вірно буде тлумачити цілісним суб’єктом 
соціальної дії. А самі ці дії цілком слушно вважати формою виявлення того, 
наскільки раціонально їх зміст задовольняє актуальні інтереси і потреби 
цього суб’єкта.   
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Дослідження кореляції дійсних, сутнісних інтересів і потреб 
українського демосу із змістом його дій, спрямованих, здавалося б, на 
задоволення цих інтересів і потреб призводять до сумних висновків. Безвід-
носно до мети, дії українського демосу за своїм змістовим наповненням і 
наслідками деколи стають причиною інтоксикації соціального середовища 
його існування. Тобто, такі дії катастрофічно погіршують соціальне, 
економічне, політичне, безпекове, культурне середовища, у яких існує цей 
соціальний суб’єкт. З цієї причини такі його дії неможливо ідентифікувати 
інакше як специфічну форму соціальної патології.   

Визначальним виміром такої форми соціальної патології методоло-
гічно вірно буде назвати критично низький рівень свідомості цієї соціальної 
спільноти, який, у свою чергу, стає причиною хибних, позірних, неадекват-
них суб’єктивних, абстрактних, ідеальних образів дійсності. Такі образи, 
відповідно, об’єктивуються у діях, що погіршують становище суб’єкта цих 
дій. 

Емпірична фіксація об’єктивного факту описаної вище форми 
соціальної патології вказує на наявність в українського демосу гострої, 
актуальної, а у часі національно-визвольної війни смертельно небезпечної 
для нього соціальної проблеми – критично низького рівня свідомості. Вона, 
безперечно, обумовлює необхідність наукового вивчення структури, 
характеристик окремих ланок, механізму цієї форми соціальної патології з 
метою розробки соціальних технологій мінімізації її токсичності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Визначальну роль у 
дослідженні найрізноманітніших аспектів, властивостей, проявів, рівнів 
розвитку явища свідомості соціальних спільнот є праці класиків соціологіч-
ної науки М. Вебера, Е. Дюркгейма, П. Сорокіна та інших. 

Дослідження різних ракурсів цієї проблеми знаходимо у розвідках 
українських соціологів В. Тарасенка, С. Макеєва, І. Рущенка, Н. Черниш,          
В. Паніотто, В. Танчера, В. Пилипенка.    

Метою статті є обґрунтування теоретичної концепції свідомості 
соціальної спільноти. Ця концепція розкриває нові соціокультурні виміри 
соціальної реальності, забезпечує українському демосу можливості залу-
чення нових ментальних ресурсів для боротьби проти агресії московитсь-
ких загарбників.  

Виклад основного матеріалу. Загальновизнаним у соціології є 
положення, згідно із яким суб’єктами соціальної взаємодії, серед іншого, 
вважаються окремі індивіди, соціальні спільноти, інституційні утворення 
тощо. Уже саме визначення «суб’єкт соціальної дії» означає – той, хто ним 
є, має атрибутивну властивість, здатність до логічного абстрактного 
мислення, творення суб’єктивних абстрактних ідеальних образів. Їх 
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змістом, зокрема, постає специфіка сутності, структури соціального 
середовища, у якому здійснюються взаємодії, місце у цьому середовищі 
кожного із учасників цього процесу, їх інтереси і потреби, які визначені цим 
місцем, мотиваційна структура та вектор дій тощо. Адже тільки за цієї 
умови стає можливою соціальна суб’єктність і, таким чином, соціальна 
взаємодія.  

У свою чергу, здатність до логічного абстрактного мислення засвід-
чує наявність у соціальних суб’єктів свідомості. Іншими словами, соціальна 
свідомість та соціальна суб’єктність знаходяться у нерозривному 
взаємозв’язку, складають своєрідний континуум. Соціальна суб’єктність 
постає функцією свідомості, а свідомість – формою виявлення соціальної 
суб’єктності. Соціальний суб’єкт – чи то інститут, чи соціальна спільнота, 
чи окремий індивід – стає можливим тільки за умови достатньо високого 
рівня розвитку його свідомості.  

Учені обґрунтовують тезу, згідно із якою свідомість – це потенція 
кожного окремого індивіда. Наприклад, вітчизняні науковці подають таке  
її тлумачення: «Свідомість – специфічний прояв духовної життєдіяльності 
людини, пов’язаної із пізнанням, яке робить відомим (свідомим), знаним 
зміст реальності, що набуває предметно-мовної форми знання. Свідомість 
відрізняється від «несвідомих» проявів духовного життя тим, що не 
опредметнюється безпосередньо у знанні. Свідомість як діяльнісний, а не 
субстанційний феномен має здійснюватися в актах трансцендентального 
спрямування – інтенції на зовнішній світ, що результуються в якісно 
розмаїту мовно-опредметнену систему значень. Останні набувають онтоло-
гічного статусу об’єктів – матеріальних чи ідеальних, дійсних чи можливих 
(або належних), теперішніх чи минулих (майбутніх), конкретно-емпірич-
них чи абстрактно-загальних, дійсних чи уявних (фіктивних, ілюзорних, 
фантастичних)» [1].  

На думку Г. Козловської [2], свідомість – властива лише людині 
форма осмислення об’єктивної дійсності та свого власного буття, засіб її 
відношення до світу та самої себе. 

Розглядаючи сутнісні характеристики особистості, О. Вознюк [3] 
стверджує: «Свідомість є необхідною та достатньою умовою актуалізації 
людської особистості – вільної, самодетермінованої, самореферентної 
сутності як мети та вищого етапу розвитку людини (порівняймо з 
ноосферою як метою та вищим етапом розвитку людства)». 

Ці та інші наукові інтерпретації містять два аспекти, які є важливими 
для нашого дослідження. По-перше, свідомість пояснюється функцією кори 
головного мозку. Іншими словами, свідомість знаходиться у діалектичному 
взаємозв’язку із певним субстратом, певною матерією, адже кора головного 
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мозку є матеріальним утворенням. Свідомість неможлива за межами цієї 
матерії її буття неможливе незалежно від цієї матерії. Однак свідомість не 
зводиться до характеристик тієї матерії, функцією якої вона є, – свідомість 
щось якісно інше, ніж кора головного мозку людини. Адже певна сутність – 
це щось таке, що якісно відрізняється від її функцій. Водночас, свідомість, 
яка є функцією кори головного мозку, виявляється через суб’єктивні 
абстрактні ідеальні образи, які транслюються за її межі та мають буття у 
певних формах об’єктивації цих відображень. Породжені свідомістю 
образи мають символічне у певних формах об’єктивоване  буття за її 
межами і не залежно від неї. Тобто, важливо розуміти усю складність 
зв’язку свідомості як з корою головного мозку (свідомість не може існувати 
за межами цієї матеріальної форми і не залежно від неї), так і з 
суб’єктивними абстрактними ідеальними образами, які хоча й творяться 
свідомістю, але можуть об’єктивуватися у певних символічних формах і 
тому існувати за межами суб’єктивної свідомості й незалежно від неї. 

По-друге, емпіричним індикатором наявності свідомості, рівня її 
розвитку у того або того соціального суб’єкта стає зміст тих суб’єктивних 
абстрактних ідеальних образів, які він об’єктивує своїми діями, вчинками, 
поведінкою, дискурсом тощо. Іншими словами, і сама свідомість, і рівень її 
розвитку у соціального суб’єкта виявляється у його взаємодії з іншими 
соціальними суб’єктами. Зважаючи на те, що дії соціальних суб’єктів 
спрямовуються на задоволення їх потреб, то і сама ця властивість, і рівень 
її розвитку у кожного соціального суб’єкта об’єктивується у діях, 
спрямованих на задоволення множини його потреб. Тут важливо 
підкреслити – рівень розвитку свідомості соціального суб’єкта безвідносно 
до його видових особливостей (індивід, соціальна спільність, соціальний 
інститут) виявляється через те, наскільки ефективно своїми діями він 
задовольняє інтереси і потреби, що розрізняються на приватні, групові та 
суспільні.   

Пояснення дій соціального суб’єкта як форми виявлення рівня його 
свідомості навертає до здійснення іншої пізнавальної процедури – 
осмислення взаємозв’язку свідомості із її функціями. Як уже було 
зазначено у нашому дослідженні, свідомість розуміється, по-перше, 
атрибутивною властивістю соціального суб’єкта. Причому соціальними 
суб’єктами є і окремі індивіди, і соціальні спільноти, і соціальні інститути. 
По-друге, сутністю цієї властивості є здатність кори головного мозку 
індивіда творити абстрактні ідеальні образи, отже суб’єктивні ідеальні 
відображення об’єктивних явищ, процесів тощо як середовища 
зовнішнього (явищ, процесів тощо у цьому середовищі) стосовно неї, так і 
внутрішнього (тобто, становища власне самого індивіда, як середовища 
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перебігу явищ і процесів тощо), і таким чином абстрактні ідеальні образи 
самої себе.  

Тут важливо підкреслити, свідомість – це здатність кори головного 
мозку не тільки творити відчуття та сприйняття надіслані до неї 
рецепторами. Йдеться про вищий рівень, – творення образів. І. Савицька [4] 
вважає: «Поняття свідомості є інтегруючим ключовим поняттям для аналізу 
взаємин людини з дійсністю, світом, характеристики однієї з фундамен-
тальних властивостей високоорганізованої матерії, яке полягає в активній, 
творчій здатності людини як соціальної істоти зображувати і пізнавати 
об’єктивний і суб’єктивний світ у формі ідеальних образів. Свідомість слід 
розглядати не тільки як джерело різноманітних знань про світ, а й як 
органічну і діяльну частину цього світу». 

Поняття образу трактується тут у широкому розумінні як відобра-
ження об’єктивної реальності за допомогою абстрактного мислення. Тобто, 
соціальну суб’єктність забезпечує здатність кори головного мозку творити 
абстракції, суб’єктивні абстрактні ідеальні образи, якими є, по-перше, 
цілісні сукупності найзагальніших властивостей, а, по-друге, відносно 
вузькі, виокремлені, вихоплені із цілісної сукупності властивостей певного 
предмета його характеристики, що самі по собі ні у першому, ні у другому 
випадках не мають об’єктивного буття.  

Дослідження у галузі нейрофізіології переконують, свідомість – це 
потенційна здатність індивіда. Атрибутом індивіда є кора головного мозку 
функцією якої є творення суб’єктивних абстрактних ідеальних образів 
об’єктивних предметів. Однак, зрозуміло, що будь-яка соціальна спільність, 
груповий, інституційний соціальний суб’єкт не має власної, тобто такої, яка 
існує окремо, відособлено від індивідуальних кори головного мозку, 
здатної творити суб’єктивні абстрактні ідеальні образи. А це означає 
існування певної дилеми: або соціальна спільнотанеспроможна творити 
ідеальні образи, або свідомість соціальної спільноти має іншу природу, ніж 
свідомість окремого індивіда. Тобто, або соціальна  спільнота не може бути 
соціальним суб’єктом, або свідомість соціальної спільноти має буття у 
іншій, надіндивідуальній формі, а, отже, вона є надіндивідуальним соціаль-
ним суб’єктом.  

Констатація цієї дилеми стає підґрунтям для формулювання гіпотези: 
свідомість соціальної спільноти має буття у специфічній надіндивідуальній 
формі та виявляється через дії цієї спільноти як соціального суб’єкта, що 
спрямовані на задоволення її інтересів та потреб. Доведення цієї гіпотези 
відбуватиметься через пояснення, по-перше, того, яким змістом напов-
нюється поняття «соціальна спільнота», по-друге, як можлива свідомість 
соціальної спільноти або, іншими словами, опису структури та механізму 
творення  свідомості соціальної спільноти.   
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Особливість формування соціальних спільнот полягає у впливі майже 
кожного з складових факторів на процес функціонування та характер їх 
подальшого розвитку. Так, скажімо, важко недооцінити вплив особли-
востей різних сфер життєдіяльності, рівня кваліфікації, статевих, виховних 
чи інтелектуальних здібностей членів соціальних спільнот на успішність їх 
функціонування та перспективи подальшого розвитку. Звісна річ, що 
вихідний рівень кваліфікації, вікові, статеві, статусні, моральні, фінансові 
та інші базові складові діяльності виробничих, наукових, мистецьких або ж 
навчальних колективів принципово інакше впливатимуть на успішність 
їхнього функціонування [5, с. 111]. 

Природа свідомості соціальних спільнот, як ми уже зазначали, 
визначається системним характером цих утворень як сукупності людей, що 
здійснюють соціальну діяльність, беручи участь у соціальних процесах. 
Іншими словами, соціальна спільнота – це системне об’єднання, цілісність 
людей, де кожен окремий індивід  виступає у якості суб’єкта соціальної дії.  

Звернемо тепер увагу на інший аспект суспільного буття людей, який 
полягає у тому, що існування кожного окремого індивіда можливе через 
задоволення низки його інтересів і потреб. Як мотиви соціальних дій, 
інтереси й потреби розрізняються на приватні, колективні, суспільні. За 
критерієм безпосередності вони у такий спосіб дистанціюються від буден-
ного життя індивіда, і, таким чином, актуальність приватних, колективних 
і суспільних потреб є різною.  

Приватні потреби є буденними, щоденними необхідностями кожного 
окремого індивіда, супроводжуючи його постійно, нагадуючи йому про 
себе відчуттям дискомфорту, спричиненим тим, що вони невирішені. На 
відміну від них, колективні потреби торкаються окремої особи рідше, вони 
є своєрідним «небом», до якого індивіду не завжди вдається «дотягнутися». 
Так само «небо колективних потреб» не завжди дотягується до свідомості 
особистості.  

Між приватними і колективними потребами соціального суб’єкта 
лежить різної відстані соціальний простір. Ще більшою ця відстань є між 
індивідом та суспільними  потребами або, іншими словами, потребами 
соціальної спільноти. Якщо застосувати таке порівняння, – «вага» приват-
них потреб покладається на плечі тільки однієї особи, жодного іншого 
індивіда, принаймні безпосередньо вони не стосуються. Ця вага відчу-
вається набагато інтенсивніше, ніж вага колективних і суспільних потреб.  

Колективні потреби є потребами хоча й відносно малочисельної, 
однак усе ж таки групи людей. Вони стосуються кожного із представників 
колективу. Цього типу потреби «лягають» не на одну окрему людину, а на 
певну множину людей. З цієї причини колективні потреби справляють 
менший тиск, менший дискомфорт, ніж потреби приватні.  
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Чисельність людей у соціальній спільноти є ще більшою, ніж у 
колективі. У ракурсі нашого наукового пошуку це означає ще більшу 
соціальну дистанцію між потребами кожного окремого індивіда та загаль-
ними потребами цієї великої спільноти людей. З цієї причини вага загаль-
них потреб соціальної спільноти, тобто, суспільні потреби справляють ще 
менший тиск на кожного окремого індивіда із цієї спільноти. Відповідно, 
кожний окремий індивід зазнає ще меншого мотиваційного тиску щодо 
задоволення потреб соціальної спільноти. 

Між окремим соціальним суб’єктом та колективними і суспільним 
потребами існує специфічний порівняно із приватними взаємозв’язок. 
Відстань між окремою особою та колективними і суспільними  потребами 
чимраз більша, отже, ці потреби рідше торкаються індивіда, вони щоразу 
менше тиснуть на нього своєю вагою. Взаємозв’язок між індивідом та його 
колективними і суспільними потребами усе більшою мірою стає склад-
нішим. Для його усвідомлення окремим соціальним суб’єктом потрібно 
прикладати більше інтелектуальних зусиль, тут потрібен вищий рівень 
розвитку свідомості.  

Як колектив, так і соціальна спільнота складається із взаємодій, 
взаємозв’язків, взаємозалежностей окремих індивідів. Ці індивіди розріз-
няються між собою за великою кількістю соціальних вимірів. Водночас, у 
контексті наукового пошуку за близькими значеннями того або того 
соціального виміру вони можуть групуватися. Тобто, і колектив і соціальна 
спільнота мають у своїй структурі групи людей, близьких за певними 
конкретними величинами соціальних вимірів. Разом із цим, за цим виміром 
така група відрізняється від інших груп, де величина різниці виміру є 
істотно великою. Для нашого дослідження такими важливими вимірами є: 
рівень когнітивної соціалізації, рівень інтеракційної активності, певний 
потенціал соціальної енергії або, іншими словами, вольовий рівень.  

Пояснимо сутність цих вимірів детальніше. Кожен окремий індивід є 
біологічним організмом, який має певні біологічні (генетично визначені) 
характеристики. На підґрунті них формуються, розвиваються соціальні 
виміри. Серед цих вимірів значущим є рівень когнітивної соціалізації.  

У науковій літературі визначено, що когнітивна модель соціалізації, 
засновником якої був Ж. Піаже, побудована на ідеї, що поведінка особис-
тості детермінована її знаннями, а їх сукупність утворює в її свідомості 
своєрідний образ (картину) довкілля. Саме ця картина світу, а не сама 
реальність, керує поведінкою людей. При цьому головний аспект соціалі-
зації – процес навчання мислення, розвиток пізнавальних, моральних та 
емоційних структур особистості. Відповідно до цієї моделі, когнітивна 
соціалізація відбувається в кілька стадій, кожна з яких окреслюється 
новими навичками, що обмежують навчання людини [6, с. 18]. 
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Отже, генетично визначені характеристики індивіда дозволяють йому 
піднятися або до найвищого рівня когнітивної соціалізації, максимально 
високо розвинути свою здатність до абстрактного логічного мислення, або 
зупинитися на нижчих етапах. Рівень когнітивної соціалізації індивіда, 
однак, визначається не тільки його генетичними параметрами, – на нього 
визначальний вплив справляє також і соціокультурне середовище, у якому 
здійснюється соціалізація, особливо на її первинному етапі.  

Кожного окремого індивіда характеризує певна інтенсивність 
соціальних взаємодій з іншими індивідами, або, іншими словами, певний 
рівень інтеракційної активності. За цим критерієм індивіди також 
об’єднуються у групи високої, середньої та низької соціальної активності.  

Нарешті, атрибутом кожного окремого індивіда є певний потенціал 
соціальної енергії як системної психологічної цілісності ідеального  
прагнення, бажання, воління соціального суб’єкта та його відкритої дії, 
генерованої ним [7, с 1245]. На підґрунті цього критерію індивіди 
розрізняються на групи індивідів із високим, середнім та низьким 
енергетичним потенціалом.  

Кожен із трьох названих вище вимірів може комбінуватися у будь-
яку пропорцію з іншими вимірами. Це означає, і у колективі, і у великій 
соціальній спільноті можна виокремити групи із такими характеристиками:  

– першу групу характеризує четвертий рівень когнітивної соціалізації 
з максимально високою інтеракційною активністю, найвищим енерге-
тичним потенціалом. Елементи цієї структури соціальної спільноти самос-
тійно усвідомлюють життєву важливість суспільних потреб, генерують 
максимальну енергію для привнесення цього усвідомлення шляхом макси-
мально високої інтеракції до свідомості індивідів із другої та третьої груп; 

– друга група складається із індивідів третього рівня когнітивної 
соціалізації, середнього рівня інтеракційної активності та середнього 
енергетичного потенціалу. Ця структурна ланка нездатна самостійно 
усвідомити складність взаємозв’язків окремих та суспільних потреб, але 
вона може під впливом першої групи генерувати максимальну для неї 
соціальну енергію для дій, спрямованих на задоволення потреб великих 
соціальних спільнот;  

– до третьої групи будуть віднесені індивіди із когнітивною 
соціалізацією, нижчою третього рівня, ступенем соціальної активності 
нижче середнього та мінімальним енергетичним потенціалом. Така група 
індивідів виявляється неспроможною усвідомити взаємозв’язок приватних 
та суспільних потреб навіть під впливом першого елемента. Їх мінімально 
низький потенціал соціальної енергії не дозволяє їм чинити будь-які дії, 
отже, демонструвати хоча б мінімальну соціальну активність, спрямовану 
на задоволення суспільних потреб. 
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Національна безпека українського демосу визначається пропорцією 
виокремлених теоретичним аналізом і названих вище елементів його 
структури. Українство тільки тоді зможе максимально ефективно реалізо-
вувати свої суспільні потреби, коли перша і друга ланка його структури 
складатимуть переважну частину чисельності тієї соціальної спільноти, 
якою є український народ.  

Висновки. Свідомість будь-якого соціального суб’єкта, зокрема, 
соціальної спільноти виявляється у змісті його соціальних дій, спрямованих 
на задоволення потреб цього суб’єкта соціальної дії. Рівень розвитку 
свідомості соціального суб’єкта визначається ступенем адекватністю змісту 
дії об’єктивним потребам соціального суб’єкта.  

Свідомість соціальної  спільноти закорінена у її системності, характе-
ристиках структури. Іншими словами, рівень свідомості соціальної 
спільноти визначається енергетичним потенціалом, рівнем свідомості та 
інтенсивності соціальної інтеракції, отже, взаємозв’язків, взаємозалеж-
ностей першого із другим елементами структури цієї спільноти. 

Україні у часі національно-визвольної війни проти агресора, який 
багаторазово переважає її чисельністю військ, кількістю озброєнь, еконо-
мічним потенціалом тощо життєво важливо акцентувати увагу на позитив-
ній динаміці рівня свідомості українського демосу. Тільки таким чином 
українство і українськість будуть збережені на території нашої держави у її 
міжнародно визнаних кордонах.  
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