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ВСТУП 

 

 

Гарантування продовольчої безпеки України передбачає у 

довгостроковій стратегії вирощування нішевих зернобобових культур 

серед яких сочевиці відводиться важлива роль. Сучасні тенденції 

підвищення цін на мінеральні добрива та енергоносії спонукають до 

пошуку таких технологій вирощування сочевиці у яких поєднуються 

ефективні агробіологічні заходи оптимізації її живлення за рахунок 

застосування інокуляції, лінійки сучасних мікродобрив та їх комбінації з 

огляду на критичні феностадії розвитку рослин, що у підсумку гарантує 

реалізацію як адаптивного потенціалу культури, так і урожайного 

потенціалу її сортів. 

Саме з цих причин наукове обґрунтування і розробка заходів 

оптимізації живлення сочевиці у комплексі сучасних агротехнологічних 

прийомів її вирощування в умовах Лісостепу правобережного, 

спрямованих на забезпечення сталості процесів симбіотичної азотфіксації, 

оптимізації динаміки ростових процесів та функціонування асиміляційної 

поверхні рослин за умов сучасних тенденцій до нестабільного 

вологозабезпечення на тлі підвищення середньодобових температур є 

завданням актуальним, яке потребує наукового узагальнення та 

вирішення. 

Мета досліджень полягала у встановлені закономірностей 

формування врожайності та якості зерна сочевиці залежно від 

застосування інокуляції та позакореневих підживлень в умовах Лісостепу 

Правобережного. 

Завдання досліджень передбачали: 

– дослідити особливості росту та розвитку рослин сочевиці залежно від 

досліджуваних факторів; 
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– встановити вплив інокуляції та позакореневого підживлення на 

формування асиміляційної поверхні рослин та симбіотичного апарату 

сочевиці; 

– визначити особливості формування індивідуальної структури 

зернової продуктивності рослин сочевиці та її врожайності за зміни 

застосованих заходів оптимізації її живлення; 

– оцінити дати економічну оцінку ефективності застосованим 

варіантам технології вирощування сочевиці; 

Об’єкт дослідження – процеси росту, розвитку та формування 

врожаю зерна сочевиці залежно від застосування інокуляції та 

позакореневого підживлення. 

Предмет дослідження: рослини сочевиці та їх реакція на інокуляцію, 

та позакореневі підживлення. 
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РОЗДІЛ 1 

СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ СОЧЕВИЦІ 

(огляд літератури) 

 

 

Визначено інтенсивність мобілізації основних макроелементів на 

формування 1 т урожаю її зерна – 60 кг/га азоту, 20 кг/га фосфору (Р2О5) 

та 25 кг/га калію (К2О) [1]. Додатково витрачається також (кг/га) СаО – 

23–28 та MgO – 18–22. При цьому наголошується, що при дефіциті 

вологи у ґрунті знижується винесення фосфору та азоту рослинами 

сочевиці. 

У дослідженнях [2] відмічається що 2/3 необхідного азоту сочевиця 

здатна засвоїти з атмосфери у форматі симбіотичної азотфіксації. Потреба 

в азоті для сочевиці є нерівномірною – при цьому елементі живлення 

властива періоду від сходів до стеблування у сочевиці особливо з огляду 

на несформованість симбіотичного апарату сочевиці. У більш пізніші 

фенлогічні фази потреба в азоті істотно знижується за умови ефективного 

функціонування симбіотичного апарату та фоні відповідних 

метеорологічних умов періоду вегетації [3]. 

Критичним періодом споживання азоту зернобобовими культурами є 

період формування та наливу зерна. У разі слабкої симбіотичної фіксації 

азоту покращити азотне живлення рослин дозволяє застосування 

позакореневих підживлень цим елементом [4]. 

Критичним періодом по забезпеченню достатніх рівнів фосфорного 

живлення є період початку вегетації до стеблування, а також міжфазний 

період цвітіння-формування бобів. Нестача цього елемента в даний період 

зумовлює зниження врожаю сочевиці [5]. 

Максимальне поглинання калію рослинами сочевиці припадає на 

періоди цвітіння та утворення бобів – нестача калію у цей період сприяє 

абортації квіток та невиповненостї бобів у сочевиці [6]. На ґрунтах із 
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низькою забезпеченістю калієм його застосування підвищує як 

урожайність зерна сочевиці, так і його схожість. 

Сочевиця досить добре реагує на фонове внесення азотних добрив 

під передпосівний обробіток, що стимулює інтенсивність початкового 

росту та прискорює формування повноцінного симбіотичного апарату 

самих рослин. Важливо внесення невисоких доз азоту, оскільки надмірні 

дози азоту суттєво погіршують симбіотичну діяльність сочевиці [7]. 

Внесення мінеральних фосфорних добрив саме у критичні періоди 

для сочевиці підвищує стресостійкість та урожайність сочевиці. Так, у 

дослідах [8], де вивчалась система позакореневих підживлень сочевиці, 

відмічено їх позитивний вплив на основні показники морфогенезу рослин 

та врожайність – у співставленні до контролю озерненість рослин зросла 

на 7–14%, маса 1000 насінин – на 0,8–1,6 г, а врожайність сочевиці – на 

0,21–0,36 т/га. 

Досліджено і ефективність застосування під сочевицю (під основний 

обробіток) N35P35K30 та спільного внесення мінеральних добрив у дозі N30 

спільно із соломою (2,5 т/га) під основний обробіток ґрунту. Отримано 

результати приросту врожаю зерна у першому варіанті на рівні 0,26 т/га, а 

у другому – 0,08 т/га [9]. 

Проведено дослідження [10] із вивчення впливу різних доз та 

поєднань мінеральних добрив на врожайність сочевиці. За їх підсумками 

встановлено, що внесення повного варіанту міндобрив із вмістом як 

азоту, так фосфору і калію забезпечило формування найвищих рівні 

структури індивідуальної зернової продуктивності у сочевиці із 

приростом врожаю в інтервалі 0,23–0,39 т/га. 

По даних [11], для нормальної вегетації рослин сочевиці та 

ефективної фіксації атмосферного азоту бажаною є слабокисла, або ж 

нейтральна реакція ґрунтового розчину. Це пояснюється тим, що 

відповідно до своїх біологічних особливостей сочевиця на кислих ґрунтах 

росте погано, оскільки останні є менш придатними для функціонування 
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бульбочкових бактерій та формування симбіотичного апарату рослин 

сочевиці. Для усунення негативного впливу кислих ґрунтів 

рекомендується проведення вапнування, яке є найбільш доцільним за 1–2 

роки до сівби сочевиці. 

Важливим є також той факт, що внесення фосфорних і калійних 

добрив не впливає на врожайність зернобобових культур за умов 

недостатнього зволоження через негативний вплив на процеси біологічної 

фіксації азоту бактеріями [12]. 

Важливим елементом управління як рівнем урожайності зерна 

сочевиці, так і формування його якісних показників є застосування 

передпосівної інокуляції насіння сочевиці. Встановлено істотний вплив 

інокуляції на якість зерна сочевиці. Так, порівняно з контролем (без 

інокуляції) інокуляція насіння підвищила вміст білка в зерні сочевиці на 

2,7%, у варіанті інокуляція + Р46К28,5+В1 – на 3,9%, а інокуляція + 

Р46К28,5+Мо0,5 – на 4,3%. За цих же умов максимальний збір білка – 

0,56 т/га відмічено у варіанті спільного внесення фосфорно-калійних 

добрив і мікродобрив у варіанті позакореневого підживлення на фоні 

інокуляції із приростом до контролю з коефіцієнтом 2,13 рази [13]. 

Аналогічні результати отримано в інших дослідженнях [14] де мінеральні 

добрива сприяли збільшенню збору білка на 0,48–0,99 ц/га, інокуляція – 

на 0,40–1,07 ц/га, а сумісне застосування (Р60К40 + ризоторфін) – на 0,78–

1,36 ц/га. 

Встановлено позитивну роль вирощування сочевиці на 

мікробіологічну активність ґрунту [15]. При цьому, максимальні 

показники за мікробіологічною діяльністю (збільшення від 171 до 287%) 

та накопичення азоту в ґрунті було у системі вирощування сочевиці у 

ланці сівозміни «сочевиця – пшениця», а найменші показники «горох – 

пшениця». Відмічається також, що після збирання сочевиці на кожному 

гектарі з післяжнивними рештками залишається поживних речовин 

еквівалетних 10 т перегною. 
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Вказується, що за негативною реакцією симбіотичного апарату 

зернобобових культур на мінеральний азот їх можна розмістити у 

наступній послідовності (за порядком зростання негативного ефекту): 

сочевиця, горох, нут, боби (11–15%) – соя, квасоля (20–21%) – вика, 

люпин (26–30%). При внесенні стартової дози мінерального азоту (N30–

60) У переважній більшості випадків формується такий же урожай, ж на 

посівах, під які добрива не вносили, тому сочевицю необхідно 

вирощувати на фоні азоту, що не перевищує його дозу у 30 кг/га д. р. За 

цих умов бактеризацію насіння слід ефективно поєднувати з внесенням 

фосфорних або складних добрив. На фоні комплексного внесення азоту, 

фосфору і калію застосування інокуляції насіння дозволяє за 

вирощування сочевиці підвищити в 1,5 рази врожай зерна і на 20–50% – 

окупність добрив [16]. 

У сочевиці повне формування бульбочок відбувається залежно від 

погодних умов та варіантів технології на 2–4 тиждень після сівби. При 

цьому за подовження цього періоду рослини сочевиці можуть відчувати 

дефіцит азоту особливо коли на ранніх феностадіях його вміст менший 

ніж 11 кг/га. За таких умов на рослинах сочевиці можна спостерігати 

ознаки пожовтіння. 

Тому практикують внесення стартових доз азоту у рядки у дозі 10–15 

кг/га, або ж застосування позакореневих підживлень мікродобривами до 

складу яких входить азот. Внесення високих доз азоту перед сівбою не 

корелює позитивно із рівнем кінцевої урожайності сочевиці [17]. 

Внесення органічних добрив під сочевицю доцільне лише у варіанті 

їх застосування під попередник. Це підтверджується дослідами на 

Миронівській селекційної станції (Київська область), де добрива 

застосовували під озиму пшеницю і буряк цукровий ж передпопередник 

та попередник сочевиці у досліді. За 9 років досліджень приріст урожаю 

сочевиці при внесенні органічних і мінеральних добрив під попередник 

склав 1,4—2,6 ц/га, а при внесенні лише мінеральних добрив – 0,6–1,6 
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ц/га із найбільшим приростом на рівні 2,6 ц/га при внесенні під буряк 

цукровий 27 т/га гною. За внесення 20 т/га гною під озиму пшеницю 

приріст склав 1,9 ц/га [18]. 

Аналогічні дані були отримані в п’ятирічних дослідженнях на 

Петровській селекційно-дослідної станції [19]. 

Сочевиця потребує збалансованого фосфорного живлення. Достатнє 

фосфорне живлення сприяє формуванню симбіотичного апарату рослин. 

Крім того фосфор покращує стресостійкість культури. На ґрунтах 

достатньо забезпечених рухомим фосфором зазвичай застосовують 30–60 

кг/га д.р. фосфору під основний обробіток, або ж у передпосівне 

внесення. Максимальна норма внесення фосфору при сівбі – 20 кг/га [20]. 

Сочевиця позитивно реагує також на збалансоване калійне живлення. 

Сумарне внесення К2О та фосфору при сівбі сочевиці не має 

перевищувати 20 кг/га. Норми внесення калію під основний обробіток 

30–60 кг/га [21]. 

Сочевиця інтенсивно поглинає сірку тому потребує компенсації 

винесення цього елемента з ґрунту дозою застосування на рівні 7–11 

кг/га. Дефіцит доступної сірки можна компенсувати внесенням сульфату 

амонію [22]. 

Потреба в мікроелементах під сочевицю встановлюється 

індивідуально залежно від результатів агрохімічного аналізу ґрунту [18]. 

Під урожай сочевиці 2 т/га вносять, залежно від типу ґрунту в 

середньому до 30 кг/га азоту, 27,5–40 кг/га фосфору, 30–50 кг/га калію і 5 

кг/га сірки. Винесення з урожаєм цих елементів становить відповідно 

68,5, 21, 36,5 і 5 кг/га [23]. Аналогічні висновки зроблені і в інших 

дослідженнях [24] де відмічається, що за умови родючих ґрунтів та добре 

удобрених попередників, сочевиця не потребує внесення мінеральних 

добрив. І навпаки, на бідних ґрунтах та після неудобрених попередників – 

доцільне застосування Р30-60К30–60 При цьому відмічається, що застосування 

азоту є менш ефективним ніж забезпечення оптимальних умов для 
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формування симбіотичного апарату сочевиці та його належного 

функціонування. 

Підтверджені дані рекомендації і в інших дослідженнях [25] 

відповідно до яких оптимальні умови для фотосинтетичної діяльності 

сочевиці відмічено на фоні внесення Р30К30 під передпосівний обробіток 

при обробці насіння ризоторфіном. За цих технологічних умов 

накопичення сухої біомаси склало 1,18 т/га (17% до контролю). 

Коефіцієнт кореляції між максимальною площею листків і ФП на фоні 

Р30К30 + ризоторфін становив 0,99. 

Подібні дослідження проведені в умовах сухо-степової і чорноземно- 

степової зон показали, що найкращі умови росту та розвитку сочевиці 

відмічено за фонового внесення Р30К30 на фоні передпосівної обробки 

насіння ризоторфіном та молібденом [26]. 

Встановлено, що для отримання високого врожаю зерна високої 

якості доцільним є обробка насіння ризоторфіном (600 г/гектарну норму) 

та фонове удобрення Р30–60К40 з врахуванням вмісту поживних речовин в 

ґрунті [27]. 

Під сочевицю на вилужених чорноземах рекомендують Р30–60К30–60 під 

передпосівну культивацію [28]. 

В освоєних сівозмінах за низького рівня удобрення попередників 

сочевиці, рекомендується вносити фосфорні і калійні добрива нормою 

50–60 та 40–50 кг/га д.р. (із розподілом половина – з осені, а інша 

половина – навесні під передпосівний обробіток) [29]. 

Відмічається [13], що максимальний урожай зерна сочевиці 1,44 т/га 

отриманий у варіанті сумісного застосування Р46К28,5 + В1Мо0,5 на фоні 

інокуляції із визначеним приростом до контролю 0,65 т/га. За рахунок 

інокуляції приріст урожаю зерна до контролю – 0,27–0,45 т/га (34,1%). 

Внесення Р46К28,5 з бором і молібденом на фоні інокуляції забезпечило 

приріст урожаю зерна на рівні 0,39–0,43 т/га. 

За іншими даними оптимальні норми внесення фосфорних і калійних 
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добрив під сочевицю мають більш широкий інтервал Р20–80К20–100 [30]. 

У дослідженнях [31] вирощування сочевиці без використання 

мінеральних добрив, але за умов інокуляції у середньому за роки 

досліджень забезпечувало продуктивність сорту Красноградська 49 

(стандарт) – 1,07 т/га, Лінза – 1,02 т/га, Луганчанка – 0,94 т/га, Світлиця – 

0,97 т/га. При цьому відмічається, що дози азоту 30 кг/га були 

ефективнішими ніж дози на рівні 60 кг/га. Підвищення ж дози азоту до 90 

кг/га зумовило зниження всіх сортів у досліді. Так, у сорту 

Красноградська 49 при застосуванні N30 і N60 на фоні Р60К30 урожайність 

зерна склала відповідно 2,01 і 1,83 т/га, що на 0,74–0,56 т/га більше 

порівняно з контролем (без добрив). При застосуванні N90P60K60 

спостерігали зниження врожайності до 1,62 т/га, а її приросту до 

контролю – на 0,35 т/га. За цих же умов максимальну продуктивність 

встановили у сорту Лінза, середня урожайність якого за період 

досліджень склала 2,39 т/га. Також встановлено, що оптимізація 

живлення сочевиці за рахунок передпосівної інокуляції насіння сприяє 

істотному покращенню хімічного складу зерна. 

Позитивним у плані формування урожайності сочевиці є 

застосування системи позакореневих підживлень. Так встановлено [32], 

що підживлення сочевиці мікродобривом Альфа Гроу забезпечило 

приріст кількості бобів на рослині на 9,3%, а зерен на 10,0%, а в 

результаті застосування інокуляції ризогуміном додатковий приріст 

показників склав 3,8 та 14,7% відповідно. При цьому, інокуляція насіння і 

підживлення рослин мікродобривом забезпечили збільшення кількості 

бобів на рослині на 12,3%, а кількості зерен – на 10,4%. Найвищих 

показників урожайності було досягнуто у варіанті застосування 

інокуляції і підживлення мікродобрив на фоновому внесенні N15–30Р30–45К40–

45. За цих же умов інокуляція насіння сприяла підвищенню показника 

маси 1000 зерен на 2,3%, а позакореневі підживлення на 2,5%, а у варіанті 

комбінованого застосування інокуляції і підживлення на 3,6%. У варіанті 
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комплексного поєднання фонового удобрення інокуляції та 

позакореневого підживлення було отримано максимальний врожай зерна 

сочевиці на рівні 1,53 т/га. При цьому, приріст урожайності зерна 

сочевиці від інокуляції склав 22,1%, за підживлення рослин 

мікродобривом – 23,1%, а за їх поєднання – 33,7%. За поєднання 

удобрення та інокуляції приріст урожаю склав 53,7%, за удобрення і 

підживлення – 47,4—52,6%, а удобрення, інокуляції та позакореневого 

підживлення – 58,9–61,0%. Подібні результати отримані і в інших 

аналогічних дослідженнях. 

Для інтенсивних технологій вирощування сочевиці в умовах України 

рекомендується вносити фосфорні й калійні добрива у дозі 30–60 кг/га д. 

р. На малоудобрених полях потрібно вносити ще й азотні добрива в дозі 

30 кг/га д. р. Доцільним є внесення фосфорних добрив Р10–15 в рядки при 

посіві. За умов прохолодної весни та повільних темпів росту сочевиці 

можна застосовувати позакореневе підживлення азотом дозою N10–15 [33]. 

Інокуляція насіння сочевиці Rhizobium leguminosarum компенсує до 

80% її потреб в азоті. Насіння сочевиці можна інокулювати ж одним, так і 

комплексом штамів бактерій із дотриманням всіх правил і застережень 

для збереження життєздатності штаму [27]. Вказується, що для сочевиці 

всі форми інокулянтів ефективні за умов правильного їх застосування. В 

стресових умовах ефективність гранульованих інокулянтів дещо вища, 

далі по ефективності розміщуються порошкоподібні та рідкі. 

Дослідження в Західній Канаді встановлено, що інокуляція бобових 

гарантує ріст урожайності на рівні 30–50%. З цих причин ефективні 

виробники сочевиці завжди проводять інокуляцію насіння перед сівбою. 

Позитивним є і комплексне застосування кількох мікродобрив за 

вирощування сочевиці. Так відмічається [34], що найкращі результати за 

більшістю показників отримано у варіантах комплексного поєднання 

мікродобрива Реаком-СР-Бобові та регулятора росту Стимпо: кількість 

стебел 2–3 порядку – 8,2 шт. (+32,3% приріст до контролю), бобів – 35,4 
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шт. (+43,3%), бобів із насінням – 27,4 шт. (+43,5%), насінин в одному 

бобові в кількості 1 шт. – 25,1 шт. (+50,3%) та кількості насінин з однієї 

рослини – 31,4 шт. (+46,0%). 

Відмічено, що інтенсивному утворенню бульбочок у сочевиці сприяє 

застосування обробки її насіння 0,05%-м розчином борної кислоти, 1,0%-

м розчином молібдату амонію та ризоторфіном – по 0,2 кг препарату на 

гектарну норму насіння [35]. При цьому, бульбочкові бактерії на коренях 

сочевиці з’являються на 6–7 добу після сходів, впродовж тижня після 

цього у бульбочках утворюється леггемоглобін. Максимум кількості 

бульбочок у сочевиці зазвичай відмічається на фазу цвітіння-початку 

формування бобів. 

Обробка насіння мікроелементами, такими як Zn, Fe, Mn, Mo, В, Cu, 

прискорює темпи росту сочевиці, збільшує масу і кількість бульбочок, 

сприяє розвитку кореневої системи, покращує процеси формування бобів, 

підвищує вміст білка в насінні на 0,77–1,57%. При цьому, найбільш 

ефективним є прийом обробки насіння препаратами, які містять молібден 

[36]. 

Вказується також ефективність застосування мінеральних добрив під 

попередню культуру у сівозміні [37]. 

За твердженнями [38], при вирощуванні сочевиці на зерно, 

фосфорно- калійні добрива доцільно вносити восени, а азотні перед 

посівом. У дослідах автора насіння перед сівбою обробляли молібдатом 

амонію. Найпродуктивнішим був варіант N30P30K30 плюс 100 г/га Мо – 

врожай становив 1,36 т/га (41,7% приріст до контролю). Подібні 

результати отримано і в інших дослідженнях [36], де додатково 

відмічається, що застосування інокуляції насіння сочевиці нітрагіном або 

азоторфіном сприяє підвищенню її врожайності на 0,3–0,6 т/га. 

Індійські вчені рекомендують застосування за вирощування сочевиці 

норми добрив N20P50 із обробкою насіння штамами ризобіум та двома 

культурами азотобактера. За цих умов найефективнішою виявилася 
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обробка насіння сумішшю бульбочкових бактерій та азотобактеру, яка 

забезпечила отримання 1,9 т/га насіння та 3,01 т/га стеблової маси [39]. 

Відмічається також, що внесення добрив восени під зяблеву оранку є 

найкращим варіантом за вирощування сочевиці, але також цілком 

допустимий варіант навесні під передпосівну культивацію [36]. За цих же 

умов передпосівна обробка насіння макро- та мікроелементами є 

гарантією дружних та повних сходів сочевиці. Додатково вказується, що 

застосування обробки насіння мікроелементами має проводитись з 

врахуванням ґрунтово- кліматичних умов зони досліджень та 

застосованих агрозаходів її вирощування. Так, у дослідах [40], при 

додаванні в живильне середовище 0,001% розчину молібдену амонію 

натрію процес фіксації атмосферного азоту у азотобактера збільшується 

на 600–700% порівняно з контролем. А найефективнішим 

мікроелементом при цьому для сочевиці є Мо при концентрації 1,0%. В 

результаті було отримано вміст білка на контролі – 27,81%, а при обробці 

Мо – 28,44%. 

На основі наведених у розділі результатів досліджень інших авторів 

та на підставі власного узагальнення можна зробити наступні висновки. 

1. Сочевиця для України є перспективною стратегічною нішевою 

культурою, технологія якої потребує регіональної деталізації та адаптації 

враховуючи сучасні тенденції аграрного виробництва та зміни клімату. 

2. Система удобрення сочевиці для умов України має багато протилежних 

рекомендацій і тверджень, особливо це стосується поєднання в єдиній 

системі застосування класичного фону мінеральних добрив, інокуляції 

насіння та застосування мікродобрив по вегетації. 

3. Вивчення системи оптимізації удобрення сочевиці на нашу думку має 

базуватись на вивченні оптимального поєднання таких складових: 

передпосівної інокуляції та бактеризації насіння з обов’язковим 

застосуванням комплексних мікродобрив по вегетації. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ’ЄКТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1 Характеристика сорту 

 

 

У дослідженнях використано районований сорт сочевиці Лінза [41]. 

Країна виведення сорту – Україна. Напрям використання – зерновий. Якість 

– цінний. Група стиглості – середньостиглий. Продуктивність – до 2,0–2,3 

т/га. Вегетаційний період рослин сорту – 75–85 діб. Ураження аскохітозом – 

1 бал, кореневими гнилями – 2. Стійкість до вилягання та обсипання – 7–8 

балів за дев’яти бальною шкалою. Тривалість розварюваності зерна та смак 

звареного зерна оцінено по 5 балів. Сім’ядольний листочок у рослин сорту 

зеленувато-жовтий. Урожайність зерна за стандартної вологості – 1,55–2,15 

т/га. Вміст протеїну – до 27%. Збір білка – 0,42–0,48 т/га. Рослина під час 

цвітіння середньої висоти, пряма, без антоціанового забарвлення, середньою 

інтенсивністю галуження, середніми показниками часу цвітіння та 

достигання. Листок має середню кількість листочків. Листочки середні за 

розміром, оберненояйцевидної форми, зеленого кольору середньої 

інтенсивності. Суцвіття з трьома квітками на вузлі. Квітка середнього 

розміру. Парус білого кольору з наявними фіолетовими смугами на ньому та 

відсутніми фіолетовими смугами на веслах. Біб перед збиральною стиглістю 

середньої інтенсивності забарвлення, має два або три насінних зачатки. У 

фазі повної стиглості колір бобу – жовтий, має середні показники довжини та 

ширини. Форма верхівки бобу – від усіченої до гострої завдовжки 17–18 мм і 

завширшки 9–10 мм. У бобі міститься одна або дві насінини. Рослини 

прямостоячі, добре кущаться, заввишки 50–64 см. 

Сухе насіння – широке, з еліптичним поздовжнім розрізом. Маса 1000 

насінин – 60–70 г. Рік реєстрації: 2008. 
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2.2 Характеристика використаних препаратів 

 

 

Андеріз-р – біопрепарат для інокуляції [42]. Складається з двох 

компонентів. Компонент 1: життєздатні клітини бульбочкових бактерій 

Bradyrhizobium japonicum, Rhizobium leguminosarum bv. viceae, Rhizobium 

leguminosarum bv phaseoli, Mezorhizobium ciceri, Sinorhizobium sp., які мають 

симбіотичну спорідненість до бобових культур; активні метаболіти 

мікроорганізмів (вітаміни, фітогормони тощо); компоненти поживного 

середовища (джерела живлення мікроорганізмів); загальне число 

життєздатних клітин – 2,5×109 КУО/г. Компонент 2: фосформобілізуючі 

гриби Penscilium bilai. 

 

Ярило Активний старт PRO – стимулятор проростання та розвитку 

кореневої системи [43]. Спеціальне добриво призначене для позакореневого 

внесення та обробки посівного матеріалу. Всі складові добрива відповідають 

фізіологічним потребам більшості культур та здатні задовольнити потреби 

сходів у період, коли коренева система ще не здатна у повній мірі 

забезпечити повноцінне живлення. В складі продукту поряд з основними 

макро- і мікроелементами є амінокислоти та фітогормони. Вміст д.р.: N – 60; 

Р2О5 – 160; К2О – 60; SО3 – 4,4; Fe – 1,4*; Мп – 0,5*; В – 0,3; Zn – 0,7*; Cu – 

0,5*; Mo – 0,05 (* – елемент в желейній формі EDTA). Переваги і властивості 

продукту: сприяє отриманню дружніх і вирівняних сходів; захищає насіння 

від провокаційних опадів; забезпечує формування міцної кореневої системи; 

активує ріст і розвиток вегетаційних органів; підвищує стійкість рослин до 

стресових умов та хвороб; містить збалансовану комбінацію макро- та 

мікроелементів; не містить домішок і фітотоксичних сполук. У 

регламентованих нормах препарат сумісний з більшістю фунгіцидних та 

інсектицидних протруйників. За позакореневого застосування спільно із 

агрохімікатами необхідно перевіряти препарат на сумісність. Уникати 
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сумісного застосування з кальцій- і магнійвмісними добривами. 

Авангард Комплекс Бобові – комплексне концентроване легкодоступне 

бобовим культурам добриво, яке містить збалансоване співвідношення 

макро-, мезо- та мікроелементів [44]. Застосовується для позакореневого 

підживлення сої, гороху, квасолі, люцерни, конюшини, люпину, нуту, 

сочевиці та для передпосівної обробки їх посівного матеріалу, забезпечує 

активування обмінних процесів на клітинному рівні бобових культур. 

Забезпечує: підвищення польової схожості та енергії проростання насіння, 

сприяє розвитку добре розвинутої кореневої системи; проявляє фунгіцидні 

властивості, підвищує імунітет культур, забезпечує антистресовий і 

стимулюючий вплив; забезпечує потреби культур у біологічно активних 

елементах мінерального живлення, які виносяться врожаєм; поліпшує 

фіксацію атмосферного азоту бульбочковими бактеріями; активує 

поглинання головних елементів мінерального живлення (N, Р, К) кореневою 

системою на 10–15%; підвищує на 10–15% врожайність бобових культур, 

поліпшує її товарність і якість. Сумісний з більшістю водорозчинних добрив 

та засобів захисту рослин. Хімічний склад: N – 50 г/л; К2О – 10 г/л MgO – 40 

г/л, SO3 – 98 г/л, В – 5 г/л; Fe – 8 г/л; Мn – 6 г/л; Сu – 3 г/л; Zn – 9 г/л; Мо – 

0,5 г/л; Со – 0,5 г/л. 

 

Спосіб, час обробок, обмеження: 3–5 трійчастих листків, II підживлення 

– у фазі початок–повна бутонізація, III підживлення – за наливу нижніх 

бобиків. Норма витрати 1,5–2 л/га. 
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РОЗДІЛ З 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Вивчення будь-яких агротехнологічних заходів не можливе без 

врахування агрокліматичних ресурсів зони досліджень з огляду на абіотичні 

чинники, які у взаємодії з факторами досліду визначають ефективність 

конкретного варіанту досліду. Аналіз взаємодії гідротермічних параметрів із 

процесами закономірностей росту і розвитку даного виду рослин на основі 

застосування конкретних агротехнологічних заходів є елементом, який 

визначає можливість застосування виділеного оптимального варіанту на 

конкретній території з огляду на можливе лімітування реалізації позитивного 

ефекту від даного агрозаходу за рахунок несприятливості погодних умов 

[45]. 

 

 

3.1 Характеристика ґрунту 

 

 

Агротехнологічна характеристика дослідного поля НВВ УНУС: рівний 

рельєф, тип ґрунту сірі лісові. За даними агрохімічного обстеження орний 

шар ґрунту має такі фізико-хімічні показники: вміст гумусу (за Тюріним) 

становить 2,02–2,25 %, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) 60–67 

мг/кг, рухомого фосфору та обмінного калію (за Чириковим) відповідно 149–

212 мг/кг і 80–92 мг/кг ґрунту, pH сольової витяжки 5,5–5,7. Гідролітична 

кислотність – 1,6–1,7 мг-екв на 100 г ґрунту. 

Тип зволоження ґрунту – атмосферний. Представлений тип ґрунту є 

типологічним для умов зони проведення досліджень та Лісостепу 

правобережного вцілому. З агровиробничого погляду потенціал родючості 
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таких ґрунтів оцінюється як помірно середній. Ґрунти схильні до запливання 

та кіркоутворення. Характеризуються середніми темпами весняного 

достигання із зниженим вмістом агрономічно цінної структури при надмірній 

розпиленості верхнього горизонту 0–5 см. З позиції біологічних властивостей 

сочевиці дані типи ґрунту є помірно сприятливими для її ростово-

фізіологічних процесів. Лімітуючими едафічними умовами при цьому є 

схильність до кіркоутворення при надмірному зволоженні із погіршенням 

фізичних та повітряних властивостей, відносно низька буферна здатність, 

коливання кислотності ґрунтового розчину, середній потенціал родючості. 

 

 

3.2 Погодні умови 

 

 

Клімат зони проведення наших досліджень – помірно-континентальний 

з вираженістю певної сезонної контрасності [45]. Базові режими зміни пір 

року: перехід середньодобової температури через +5 °С весною на початку 

квітня, а восени в кінці жовтня -на початку листопада. Середньобагаторічна 

тривалість вегетаційного періоду 200–205 діб. Середньорічна сума опадів 586 

мм (320 мм за вегетаційний період, у літку – 80–90 мм/міс., взимку –  

30–35 мм/міс). 

Дослідження проводилися на дослідному полі навчально-виробничого 

відділу Уманського національного університету садівництва, яке відноситься 

до центрального району з такими базовими режимами погодних умов: ГТК 

1,2–1,8, середньобагаторічна річна температура повітря 8,8 °С, висота 

снігового покриву 13–20 см, дата самого пізнього терміну весняних 

заморозків 15 квітня, абсолютний максимум температур +39...+49 °С з 

можливими посушливими періодами та суховіями. Тривалість вегетаційного 

періоду зони 150–170 діб. 
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Рис. 1 Сума опадів (2024 р.), мм (за даними метеостанції Умань) 
 

 

Як видно з даних рис. 1 і 2, погодні умови 2024 року виявилися 

малосприятливим для росту і розвитку досліджуваної культури і зі значними 

відхиленнями від середньобагаторічних показників. 

 

Рис. 2 Середня температура повітря (2024 р.), °С 

(за даними метеостанції Умань) 
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Так, якщо за першу декаду квітня зовсім не було дощу, то за другу і 

третю декади цього місяця їх сума склала 56,2 мм, що на 15,2 мм (37 %) 

більше середньобагаторічного значення. При цьому, сівбу здійснювали на 

початку другої декади, тому сходи отримали вирівняні, з оптимальним 

забезпеченням вологою. Температурний режим квітня  в усі декади (14,3; 

12,8 і 11,8 °С) перевищував середньобагаторіну позначку (9,7 °С). В 

подальшому, впродовж генеративного періоду розвитку сочевиці 

спостерігалося значне перевищення температурного режиму – в середньому 

за червень – на 2,2, а в липін, на період збору врожаю – на 2,6 °С. На відміну 

до цього в другій декаді травня було відмічене значне похолодання – 

середньодобова температура повітря опустилася до позначки 12,6 °С, при 

багаторічному показнику 15,4 °С. 

Нерівномірним був і розподіл надходження атмосферних опадів. Так, у 

другій декаді травня і третій декаді червня їх не було зовсім, а за першу 

декаду липня їх випало лише 0,4 мм. На відміну до цього за третю декаду 

травня і другу декаду червня їх випадало понад півмісячну рому  – 35,6 і 

42,5 мм відповідно. Такий гідротермічний режим року проведення 

досліджень в цілому негативно позначився як на індивідуальній 

продуктивності рослин, так і в цілому на врожайності культури за всіх 

варіантів досліджень. 

 

 

3.3 Схема досліду 

 

 

Двохфакторний польовий дослід з вивчення особливостей 

формування продуктивності сочевиці сорту Лінза включав: фактор А – 

інокуляція насіння (без інокуляції (контроль); Андеріз-р), фактор В – 

підживлення добривами (без підживлення (контроль); Ярило активний 

старт PRO, Авангард Комплекс Бобові). 
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Площа загальної і облікової ділянок була 36,5 і 25 м2 відповідно, 

повторність – триразова, розміщення варіантів систематичне, ярусне. 

 

 

3.4 Технологія вирощування сої в досліді 

 

 

Технологія вирощування сочевиці включала складові елементи 

рекомендовані для зони Лісостепу правобережного [47]. Гербіцидний 

контроль передбачав застосування гербіциду Пульсар (д.р. 40 г/л імазамокс) 

0,75 л/га у фазу 2 трійчастого листка. 

Попередник у всіх варіантах досліду пшениця озима. Проводився 

основний обробіток ґрунту після збирання попередника, він передбачав 

дискування на глибину 6–8 см та осінню оранку на глибину 23–25 см. 

Навесні проводили передпосівний обробіток ґрунту, який передбачав 

культивацію на глибину загортання насіння. Під передпосівний обробіток 

ґрунту на всіх варіантах застосовувалось фонове удобрення N30P30K30 із 

застосуванням нітроамофоски (17% д.р.). 

У день сівби насіння сочевиці обробляли згідно схеми польового 

досліду. У позакореневі підживлення використовували мікродобрива 

передбачені схемою досліду з підживленням на початку стеблування та 

початку бутонізації. 

Контрольний варіант досліду включав обробку насіння водою у об’ємах 

передбачених технологією проведення інокуляції та передпосівної обробки 

насіння мікроелементами та не включав передпосівної обробки насіння і 

позакореневих підживлень. 

Сівбу проводили у другій декаді квітня звичайним рядковим способом 

Норма висіву 2,1–2,2 млн. схожих насінин на 1 га при глибині заробки 

насіння 4–5 см. Після сівби застосовували коткування. 
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3.5. Методика проведення досліджень 

 

 

Фенологічні спостереження проводили відповідно до методики 

державного сортовипробування сільськогосподарських культур [48]. 

Густоту рослин обліковували в два етапи: на час формування повних 

сходів і перед збиранням. Визначення проводили на площі 0,25 м2 на 3-х 

фіксованих майданчиках на І і IІІ повтореннях кожного з варіантів досліду. 

Польову схожість насіння та виживання рослин визначали за 

загальноприйнятими методиками [49]. 

Площу листкової поверхні рослин визначали у облікову фазу рослин 

сочевиці об’ємним методом запропонованим А.С. Образцовим [50]. 

Фотосинтетичний потенціал посіву (ФП), чисту продуктивність 

фотосинтезу (ЧПФ) розраховували згідно методик описаних З. М. Грицаєнко 

зі співавторами [51]. 

Елементи структури врожаю сочевиці визначали шляхом аналізу 

пробних снопів сформованих з 25 рослин за такими показниками: кількість 

бобів з однієї рослини, кількість насінин з однієї рослини, маса 1000 насінин 

[48]. 

Кількість та сиру масу бульбочок на рослинах сочевиці визначали 

відповідно до методики В.В. Волкогона [52]. 

Облік врожаю сочевиці проводили у фазі повної стиглості методом по 

ділянкового обмолоту і зважування з коректуванням на стандартну вологість 

та чистоту [48, 49]. 

Визначення фізичних показників зерна – маса 1000 зерен за  

ДСТУ 2240-93 [53]. 

Економічна ефективність елементів технології визначали відповідно до 

стандартизованих показників базового економічного аналізу із кінцевою 

калькуляцією рівня рентабельності даного варіанту на основі технологічних 
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карт вирощування сочевиці у досліді [54]. 

Статистичну обробку результатів польових і лабораторних досліджень 

проводили з використанням дисперсійного аналізу [49]. 
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РОЗДІЛ 4 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

4.1 Польова схожість та виживання рослин сочевиці залежно від 

передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень 

 

 

Густота посівів відіграє надзвичайно важливу роль у формуванні 

кінцевої продуктивності рослин. Адже на початку вегетації рослини сочевиці 

ростуть відносно повільно і зріджені посіви ще в більшій мірі піддаються 

негативному впливу бур’янів в боротьбі за вільні ніші агроценозу [17]. 

Водночас з тим надмірно загущені посіви теж не варто використовувати, так 

як в них різко підсилюється конкурентна боротьба між культурними 

рослинами за фактори живлення: вологу, мікро- та макроелементи в ґрунті, 

фотосинтетично активну сонячну радіацію. Разом з тим відмічається, що на 

фоні несприятливих умов вегетації та із фізіологічної точки зору доволі 

багато рослин сочевиці відмирає впродовж вегетаційного періоду не залежно 

від інтенсивності технології вирощування. Цьому сприяють не тільки вплив 

несприятливих умов вирощування, а й шкідники та хвороби. Адже для 

використання на сочевиці практично немає зареєстрованих препаратів 

захисту від бур’янів, шкідників та хвороб. 

На підставі вказаних тверджень важливою є оцінка впливу будь-яких 

досліджуваних варіантів вирощування сочевиці на формування густоти її 

стояння та збереженість впродовж вегетації. Отримані в ході обліків густот 

результати (табл. 1) засвідчили істотність впливу на даний показник 

поставлених на вивчення факторів досліду. Враховуючи достатній рівень 

зволоження як атмосферного, так і ґрунтового польова схожість насіння 

сочевиці була досить високою на рівні 91–94%. Відмічена позитивна дія 

застосування інокуляції препаратом Андеріз-р щодо зростання польової 

схожості.  
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Таблиця 1 

Показники густоти рослин сочевиці залежно від комбінованого 

поєднання інокуляції та застосування мікроелементів 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) 

Кількість рослин 

на дату 
Польова 

схожість 

насіння, 

% 

Збере- 

женість 

рослин, 

% 

повних 

сходів, 

шт./м2 

збира- 

ння, 

шт./м2 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 191,7 154,5 91,3 80,6 

Ярило активний старт PRO 193,0 157,7 91,9 81,7 

Авангард Комплекс Бобові 193,0 157,6 91,9 81,7 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
191,7 161,7 91,3 84,3 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 197,0 164,6 93,8 83,6 

Ярило активний старт PRO 198,2 165,3 94,4 83,4 

Авангард Комплекс Бобові 197,0 167,7 93,8 85,1 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
195,5 169,9 93,1 86,9 

НІР05 

А 0,38 0,43 

– – В 0,54 0,61 

АВ 0,76 0,86 

 
 

Так, у співставленні до варіанту без застосування інокуляції (контроль) 

приріст польової схожості насіння склав 2,5. Такий вплив, на нашу думку, 

пояснюється загальним ефектом поверхневої стимуляції та допосівної 

активізації внутрішніх фізіологічних процесів у насінні сочевиці у 

технологічному процесі його інокуляції щодо стимуляції енергії проростання 

насіння на 3–8%. 

У підсумку сформований агроценоз сочевиці на фазу сходів мав вказані 

відмінності у початковій густоті стояння на рівні 191–198 рослин/м2. 

Проведені обліки перед збиранням рослин сочевиці засвідчили істотне 

зниження у межах 17–20% чисельності рослин на одиниці площі, що 
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підтверджує наведені думки щодо динаміки чисельності рослин сочевиці 

впродовж вегетації та причин що її зумовлюють. Враховуючи, що для 

сочевиці в умовах Правобережного Лісостепу оптимальна густота стояння 

перед збиранням знаходиться в інтервалі 145–175 рослин/м2 застосовані 

варіанти технології дозволили сформувати ценоз з достатнім рівнем 

фотосинтетичної щільності. Проте, рівень збереженості рослин різнився для 

різних варіантів. Мінімальною була збереженість рослин сочевиці у варіанті 

де не застосовувались додаткові заходи оптимізації живлення рослин 

сочевиці із кінцевою густотою 154 рослини/м2 за збереженості рослин на 

рівні 80,6%. Максимальна збреженість рослин була відмічена у варіанті 

технологічного максимуму застосування заходів оптимізації живлення за 

середньобагаторічної густоти стояння на рівні майже 170 рослин/м2 за 

збереженості рослин на рівні 86,9%, що на 6,3% вище ніж на контролі. 

Приріст варіантів без інокуляції до варіантів з інокуляцією склав у 

середньому за період досліджень 3,3%.  

Різнорідний характер впливу мало і застосування мікродобрив у 

підживлення. Нами встановлено, що стадійно раніше застосування 

позакореневого підживлення при забезпеченні загального підвищення рівня 

збереженості рослин на 2–3% у співставлені до контролю поступається 

ефекту такого впливу за внесення мікродобрива у більш пізнішу фенологічну 

фазу. Ефект тривалості позитивної дії щодо ефективності підживлення 

сочевиці відмічений у ряді досліджень [25]. З цієї позиції для максимальної 

збереженості рослин термін застосування мікродобрив слід суміщувати із 

періодом максимальної критичності росту і розвитку, який у сочевиці 

припадає на період бутонізації-цвітіння [81]. У підсумку динаміка густоти 

стояння рослин мала граничну обмежену площу реакції з максимумом у 

варіанті максимального поєднання заходів оптимізації живлення рослин, а 

мінімальну – відповідно без їх застосування. 
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4.2 Динаміка ростових процесів сочевиці залежно від інокуляції 

насіння та позакореневих підживлень 

 

 

Ріст є важливим аспектом аналізу ефективності будь-яких 

агротехнологічних прийомів. За динамікою приростів як лінійного, так і 

радіального характеру можна оцінювати рівень оптимізації досліджуваних 

елементів технологій. 

Для сочевиці ростові процеси якої мають понижений динамічний 

характер [24] з огляду на інтервал архітектоніки її сортів та з огляду на 

ботанічні її особливості оцінки лінійного та вагового приросту є свідченням 

вираженої направленості технології, ніж для культур, які формують 

інтенсивну надземну масу. 

Відомо, що сочевиця до появи на рослинах перших бутонів росте 

повільно, потім темпи її до кінця цвітіння збільшуються, а потім знову 

знижуються. У всіх фазах розвитку сочевиця росте значно повільніше 

гороху, середньодобові прирости її у висоту в два-три рази менші. У зв’язку з 

низькорослістю і повільними темпами росту сочевиця легко пригнічується 

бур’янами. 

Вказані особливості динаміки ростових процесів зумовлюють чутливість 

реакції зміни лінійних розмірів сочевиці на такі фактори як удобрення, 

підживлення, застосування стимуляторів росту та інші додаткові фактори, які 

впливають на типовий морфогенез рослин [36]. 

З огляду на глобальні зміни клімату, аридизацію погодних умов на фоні 

особливостей динамічного розвитку сочевиці важливим у розробці 

адаптивних технологій її вирощування раціональна і продумана система 

удобрення, яка базувалася б на комплексному використанні можливих 

факторів управління її продукційними процесами. 

Багаторічні дослідження у різних регіонах [55] свідчать про позитивну 

реакцію сочевиці на застосування як інокуляції так і додаткового варіанту 
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удобрення у варіантах застосування мікродобрив. Вказані висновки знайшли 

своє підтвердження і у наших дослідженнях (табл. 2).  

Таблиця 2 

Динаміка висоти рослин сочевиці залежно від комбінованого поєднання 

інокуляції та застосування мікроелементів, см 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) С
х
о

д
и

 

С
те

б
л
у

в
ан

н
я
 

Б
у
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н

із
ац

ія
 

Ц
в
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ін
н

я
 

Ф
о

р
м

у
в
ан

н
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б
о
б

ів
 

Д
о

ст
и

га
н

н
я
 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 8,2 11,5 15,8 25,2 30,2 36,1 

Ярило активний старт PRO 8,5 12,7 18,2 30,6 35,6 43,9 

Авангард Комплекс Бобові 8,3 11,4 18,4 32,2 37,9 47,1 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
8,3 12,7 18,7 33,9 39,9 49,7 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
9,2 14,4 21,2 37,1 44,6 54,2 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 9,6 14,8 20,5 32,9 40,2 42,7 

Ярило активний старт PRO 9,5 15,5 22,9 37,6 45,1 49,6 

Авангард Комплекс Бобові 9,5 14,9 23,2 40,8 48,8 53,6 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
9,4 15,8 24,2 42,7 51,1 55,9 

НІР05 

А 0,08 0,13 0,21 0,34 0,17 0,45 

В 0,12 0,18 0,30 0,48 0,24 0,63 

АВ 0,16 0,25 0,43 0,67 0,34 0,89 

 
 

Так, динаміка лінійного росту стебла  мала істотні відмінності у системі 

застосованих варіантів оптимізації живлення рослин сочевиці. Вже на стадії 

сходів, відповідно до встановленої позитивної дії стимуляції насіння 

зернобобових культур у процесі застосування бактеризації та супутньої 

обробки мікроелементами висота рослин у варіанті без інокуляції була 

мінімальною 8,2 см. У варіантах з інокуляцію висота рослин на фазу сходів 
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на контрольному варіанті була на 1,4 см істотно вищою. За порівняння 

варіантів одинарного внесення мікродобрив істотне перевищення склало 

1,3 см. Найменшими приростами характеризувалися рослини вирощені за 

комплексного внесення мікродобрив – різниця між варіантами використання 

інокуляції склала лише 0,2 см. Подібна позитивна динаміка відмічена і в 

подальші фенологічні фази росту і розвитку. Прирости висоти стебла 

відмічались включно до фази достигання, що підтверджує узагальнення В.І. 

Січкаря [290] щодо пролонгованих ростових процесів рослин сочевиці за її 

вирощування у помірних широтах. 

Максимальна висота стебла у середньому за період досліджень була 

встановлена на фазу достигання у варіанті без інокуляції у поєднанні з 

двохразовим застосуванням позакореневих підживлень у комбінації Ярило 

активний старт PRO + Авангард Комплекс Бобові – на рівні 54,2 см із 

приростом до контролю без застосування додаткових заходів живлення 

17,9 см (33%). У варіанті із інокуляцією найбільш продуктивним було 

відмічено аналогічний варіант із приростом до того ж контролю на рівні 13,2 

см (24%). У варіантах одинарного застосування мікродобрив у підживлення 

встановлено різну пролонгованість позитивного впливу на ріст стебла, що 

цілком узгоджується із строками їх застосування. У підсумку підживлення 

сочевиці у більш пізні феностадію забезпечило формування істотно вищих 

рослин на фенологічну фазу достигання із різницею 7,8–11,0 см для варіанту 

без інокуляції та 6,9–10,9 см для варіанту із інокуляцією. 

Таким чином, позитивність застосування двохразового внесення 

мікродобрив у підживлення гарантує за вирощування сочевиці збереження 

інтенсивності ростових процесів стебла, що з огляду на позитивну кореляцію 

між довжиною стебла та кількістю закладених плодоелементів сприятиме 

формуванню продуктивного морфотипу рослин з поєднанням лінійної 

тропації стебла із відповідною концентрацією бобів. 

Важливим для зернобобових культур, в оцінці їх придатності до 

механізованого збирання, є визначення такого параметру як висота 
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прикріплення нижнього бобу. Для сочевиці ця ознака є також важливою, 

оскільки забезпечує формування рослин з компактним розміщенням 

плодоелементів, що гарантує як зниження втрат при збирання врожаю, так і 

запобігає розвитку хвороб боба у процесі достигання насіння за рахунок 

більш високого положення бобу по відношенню до потенційно небезпечних 

для інфікування та розвитку хвороб нижніх ярусів стеблестою культури [55]. 

Аналіз формування цієї ознаки у розрізі варіантів досліду засвідчив 

позитивний вплив на його зростання за послідовного збільшення заходів 

оптимізації живлення рослин сочевиці (табл. 3).  

Таблиця 3 

Технологічні параметри стебла сочевиці залежно від поєднання 

інокуляції та застосування мікроелементів 

Інокуляція 

(фактор В) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) 

Висота 

прикріплення 

нижніх бобів, см 

Кількість гілок, 

шт/росл. 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 26,6 4,02 

Ярило активний старт PRO 28,9 4,06 

Авангард Комплекс Бобові 27,7 4,10 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
30,8 4,13 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 29,5 4,12 

Ярило активний старт PRO 32,4 4,16 

Авангард Комплекс Бобові 31,1 4,20 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
34,5 4,24 

НІР05 

А 0,28 0,019 

В 0,39 0,026 

АВ 0,56 0,037 

 
 

Так мінімальна висота прикріплення нижнього бобу 26,6 см, що 

відповідає інтервалу значень цієї ознаки й властива сорту сочевиці Лінза, 
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відмічено у варіанті абсолютного контролю за повної відсутності 

застосування інокуляції та мікродобрив. Застосування позакореневих 

підживлень як за одинарного внесення, так і за комбінованого внесення на 

фоні без інокуляції та обробки насіння забезпечило зростання показника 

відповідно на 2,3 см та 1,1 см. При цьому встановлено, що застосування 

мікродобрива Ярило активний старт PRO у фазу початку стеблування 

забезпечує істотно вище його значення як у даному варіанті, так і в інших 

варіантах досліду. Максимальне ж значення у варіанті без інокуляції та 

обробки насіння мікродобривом встановлено у варіанті комбінованого 

застосування мікродобрив у підживлення – 30,8 см, або на 4,2 см істотно 

більше порівняно з контролем. Тобто спостерігається синергічна роль 

позакореневих підживлень у варіанті подвійного їх застосування. Інокуляція 

позитивно вплинула на величину ознаки підсиливши загальні прирости від 

мікродобрив у середньому на 8%. Максимальна висота розміщення нижнього 

бобу, у логічному підсумку, на рівні 34,5 см (приріст до вже згадуваного 

контрольного варіанту 30%) облікована у варіанті поєднання інокуляції та 

застосування двох мікродобрив у позакореневе підживлення в єдиному 

технологічному циклі. При цьому вищі прирости за рахунок застосування 

мікродобрива Ярило активний старт PRO за істотно ранішого фенологічного 

розвитку рослин пояснюється на нашу думку морфогенезом самого стебла у 

сочевиці. 

Таким чином, з позиції оптимізації технологічності агроценозу сочевиці, 

варіант подвійного позакореневого підживлення формує рослини бажаного 

морфотипу.  

Вказані висновки підтверджено і у наших дослідженнях. Відмічено 

інтенсивний рівень стеблування сочевиці із формуванням в цілому по 

досліду 4,13 стебел на рослину. Застосування варіантів оптимізації живлення 

сочевиці позитивно вплинуло на величину цієї ознаки (див. табл. 3). 

У середньому поступове зростання кількості заходів оптимізації 

живлення сочевиці формувало стійку тенденцію до зростання величини 
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ознаки. При цьому граничний розмах значення кількості стебел у межах 4,02-

4,24 вказує на стійку генотипову детермінацію ознаки. З іншого боку приріст 

між контрольними варіантами досліду на рівні 5,5 % вказує на можливість 

посилення ступеня гілкування за рахунок застосування системи інокуляції та 

системи позакореневих підживлень. 

Відмічено також комбінуючий ефект зростання кількості стебел за 

поєднання інокуляції та двох позакореневих підживлень. Так у співставленні 

варіантів без інокуляції та з інокуляцією приріст склав 1,65%, враховуючи 

загальний приріст на рівні 5,5% за крайні граничні варіанти схеми досліду 

частка приросту від системи позакореневих підживлень склала, відповідно, 

0,93 і 2,92%. Слід також зауважити, що інтенсивність морфогенезу стебел за 

оптимізації мінерального живлення є різною з позиції їх облистненості, 

довжини маси та інших ознак.  

Такий характер впливу забезпечує формування додаткової вегетативної 

маси і відповідної архітектоніки рослин сочевиці, що знайшло своє 

відображення в оцінці динаміки формування вегетативної маси рослин у 

розрізі варіантів досліду (табл. 4). 

Отримані нами результати підтверджують вказані узагальнення. 

Динамічно максимальна вегетативна маса рослин сочевиці формується на 

фенологічну стадію формування бобів із послідуючим зниженням у період 

достигання як за рахунок загального зниження вологості листостеблової 

маси, так і за рахунок відмирання частини асиміляційного апарату. 

Досліджувані фактори в цілому позитивно впливали на формування 

вегетативної маси у порівнянні із варіантом за повної відсутності їх 

застосування. На фазу сходів різниця у масі рослин на одиниці площі мала 

варіативну складову зумовлену у першу чергу застосуванням мікродобрива 

Оракул насіння. Так, усереднена різниця приросту за період досліджень до 

варіанту без застосування такої обробки на неінокульованому фоні склала 

2,8%, а на варіанті на фоні інокуляції – 3,3%. Це вказує на стимулюючу дію 

такого варіанту обробки вже на стадії сходів.  
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Таблиця 4 

Динаміка формування вегетативної маси рослин сочевиці залежно від 

досліджуваних факторів, г/м2 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) С
х
о

д
и

 

Б
у

то
н

із
ац

ія
 

Ц
в
іт

ін
н

я
 

Ф
о

р
м

у
в
ан

н
я
 

б
о
б

ів
 

Д
о

ст
и

га
н

н
я
 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 91,5 658,2 789,5 1037,1 621,0 

Ярило активний старт PRO 94,1 755,5 905,1 1153,4 748,3 

Авангард Комплекс Бобові 91,4 673,1 830,9 1173,8 763,1 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
93,2 782,6 958,7 1247,9 822,8 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 91,9 738,9 904,6 1204,3 842,8 

Ярило активний старт PRO 93,2 846,8 1059,8 1348,5 979,3 

Авангард Комплекс Бобові 93,3 809,8 1062,9 1428,5 1059,4 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
92,7 930,7 1199,4 1597,8 1236,9 

НІР05 

А 0,28 3,67 7,01 9,40 9,43 

В 0,40 5,19 9,91 13,29 13,33 

АВ 0,56 7,34 14,02 18,80 18,85 

 
 

Дія інокуляції на цій фазі має мінімальний усереднений приріст 

співставлення двох варіантів з інокуляцією і без на рівні 1,1%. На нашу 

думку це пояснюється фізіологічними особливостями продуктивної ініціації 

інокуляції сочевиці для якої за низкою досліджень [3, 18, 29] відмічено 

пролонгований характер дії за штучної інокуляції від часу сівби обробленого 

насіння до початку активної симбіотичної діяльності ризосфери рослин. 

Важливим у плані оцінки інтенсивності продуктивної діяльності 

агроценозу будь-якої культури є дослідження питання нагромадження сухої 

речовини, яка, враховуючи еталонний перерахунок на варіативність вмісту 

вологи є бажаним критерієм оцінки ростових процесів [33].  
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Динаміка формування сухої речовини (табл. 5), з огляду на її 

трансформацію у перерахунку на відоток вмісту вологи, демонструє подібні 

особливості та закономірності, що й при оцінці формування вегетативної 

маси рослин. Звичайно, слід зауважити, що вологість листостеблової маси 

сочевиці дещо нижча ніж у таких зернобобових культур як горох, соя [37], 

що забезпечило вищі рівні накопичення сухої речовини вже на ранніх 

феностадіях її росту та розвитку. Характер накопичення сухої речовини мав 

також виражений наростаючий характер від фази сходів до фази формування 

бобів з послідуючим вже відміченим процесом її зниження з огляду на 

процеси природнього зниження відсотка живих активних частин рослини. 

Таблиця 5 

Динаміка формування сухої речовини рослин сочевиці залежно від 

досліджуваних факторів, г/м2 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) С
х
о

д
и
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у
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н
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я
 

Ф
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о
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Д
о

ст
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н
я
 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 10,2 76,8 112,9 205,7 164,7 

Ярило активний старт PRO 9,9 93,5 135,1 247,6 218,1 

Авангард Комплекс Бобові 9,7 86,3 125,3 262,7 229,7 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
9,9 94,7 140,8 284,3 255,3 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 9,8 98,5 150,5 304,2 276,8 

Ярило активний старт PRO 9,7 114,9 180,6 349,8 324,3 

Авангард Комплекс Бобові 10,1 106,8 173,1 390,9 369,5 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
9,7 122,8 204,8 435,8 419,7 

НІР05 

А 0,60 4,68 2.12 1,76 1,69 

В 0,85 6,62 3,00 2,48 2,39 

АВ 1,20 9,36 4.24 3.51 3.38 
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На фазу формування бобів максимальне накопичення сухої речовини 

435,8 г/м2 (що в 2,1 раза більше, ніж на варіанті їх повної технологічної 

відсутності) відмічено у варіанті комплексного поєднання інокуляції, 

обробки насіння мікродобривом та двох позакореневих підживлень. На цю 

фазу аналіз співвідношення системи варіантів досліду дозволив визначити 

такі особливості формування показників у розрізі варіантів досліду. 

Співвідношення між варіантом із застосуванням інокуляції та 

неінокульованого варіанту становило 32,8% загального приросту 

показника. Обробка насіння мікродобривом без застосування інокуляції 

забезпечила додатковий приріст на рівні 10,0%, а при застосуванні інокуляції 

– 13,1%. Загальний ріст показника у варіанті одинарного застосування 

мікродобрива Ярило активний старт PRO у підживлення склав на фоні без 

інокуляції 3,7%, а на фоні з інокуляцією 8,2%, варіант із застосуванням 

Авангард Комплекс Бобові, відповідно, 10,8 та 19,9%. При цьому слід 

відмітити і поступове зростання істотності відмінностей між варіантами у 

ході досягнення рослинами стадії достигання та зниження 

продуктивноформуючої дії за раннього підживлення у варіанті Ярило 

активний старт PRO та посилення результуючої дії у варіанті Авангард 

Комплекс Бобові.  

З огляду на характер формування вмісту вологи у листостебловій масі 

сочевиці максимальні прирости накопичення сухої речовини зміщуються на 

міжфазний період цвітіння–формування бобів на відміну від формування 

вегетативної маси де максимум аналогічної динаміки припадав на міжфазний 

період сходи-цвітіння. Це пояснюється високим вмістом вологи на рівні 85- 

92% за цей період, що у переведенні на суху речовину дає істотно менші 

значення. На міжфазний період цвітіння-формування бобів вміст вологи 

істотно знижується до 78–85%, що у підсумку забезпечує зміщення 

кількісних показників динамічного співвідношення маса накопичення- 

тривалість міжфазного періоду. При цьому сам характер прирості сухої 

речовини аналогічний із даним для динаміки приростів накопичення 
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вегетативної маси, оскільки вони співвідносяться за вмістом вологи. При 

цьому слід зауважити, що вміст вологи у межах варіантів досліду є меншим у 

варіантах без застосування підживлень на всіх варіантах фонової обробки 

насіння інокулянтом. У підсумку максимальні прирости в інтервалі 3,6–12,8 

г/м2 за добу відмічено у варіанті комбінованого поєднання факторів досліду, 

а зниження накопичення сухої речовини у період достигання в силу вже 

згадуваних процесів пролонгації фізіологічного функціонування 

асиміляційного апарату та підтримання відповідної фотосинтетичної 

діяльності було на 8,3–11,7% нижчим у співставлені до контрольних 

варіантів без застосування позакореневих підживлень. 

Відомо [56], що будь-який агроценоз є фотосинтезуючою системою 

ефективність якої визначається як щільністю розміщення рослин на одиниці 

площі, так і характером компанування листків за ярусами та особливостями 

тривалості їх фізіологічної активності. Є різні бачення оптимальності площі 

асиміляційної поверхні для зернових та зернобобових культур, яку вважають 

оптимальною. Значення такого інтервалу є досить широким і вкладається у 

межі від 25 до 60 тис м2/га посів. Для сочевиці питання оптимальної 

асиміляційної поверхні є питання недостатньо вивченим. Відмічається, що 

площа асиміляційної поверхні у сочевиці змінюється у досить широких 

межах 22–53 тис. м2/га з піком на фазу бутонізації-цвітіння і вона залежить як 

від технологічних прийомів культивування сочевиці (удобрення, норми 

висіву, строки сівби), так і від погодних умов особливо у період від фази 

стеблування до фази цвітіння. Результати обліку динаміки формування площі 

листків представлено у табл. 6. 

Слід відмітити, що динаміка формування площі листків у сочевиці 

залежала від досліджуваних варіантів та мала певні особливості. Наростання 

значення цього показника відмічено до фази формування бобів. Відмічається, 

що такий характер динаміки властивий умовам достатнього і навіть 

надмірного зволоження, які складаються у період активного росту сочевиці 

від фази стеблування до фази бутонізації, що відповідає гідротермічним 

умовам вегетації у нашому випадку. 
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Таблиця 6 

Динаміка формування площі листків сочевиці залежно від поєднання 

інокуляції та застосування мікроелементів, тис. м2/га 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) С
х
о

д
и

 

Б
у

то
н

із
ац

ія
 

Ц
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іт

ін
н

я
 

Ф
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ан

н
я
 

б
о
б
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Д
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ст
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н

н
я
 

б
о
б

ів
 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 2,31 22,3 28,5 31,8 16,1 

Ярило активний старт PRO 2,33 24,2 31,8 35,9 17,6 

Авангард Комплекс Бобові 2,32 22,5 32,2 37,8 19,9 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
2,33 24,4 32,9 38,7 21,8 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 2,37 25,5 35,3 39,7 19,7 

Ярило активний старт PRO 2,38 28,8 39,2 43,7 20,9 

Авангард Комплекс Бобові 2,37 26,9 40,1 45,9 24,9 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
2,38 29,1 41,9 48,1 27,5 

НІР05 

А 0,01 0,09 0,16 0,16 0,12 

В 0,02 0,12 0,23 0,22 0,18 

АВ 0,03 0,17 0,32 0,32 0,25 

 
 

На фенологічну фазу максимального формування площа листків в межах 

варіантів коливалася від 31,8 до 48,1 тис. м2/га. У порівнянні до можливого 

потенціалу показника властивого для сочевиці на цю фенологічну фазу у 

межах від 26 до 55 тис. м2/га, рівень показника у нашому досліді слід 

віднести до помірно високого. Враховуючи специфіку у розвитку сочевиці до 

інтенсивного зниження облистненості в силу швидкого проходження 

фенологічних змін, відмічених у попередньому розділі. Це у підсумку 

зумовило інтенсивне зниження площі листків на всіх досліджуваних варіанта 

у міжфазний період формування бобів-достигання. У підсумку середні 
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значення площі листків по варіантах у сочевиці на фазу сходів склали 

2,35 тис. м2/га, на фазу бутонізації 25,5 тис. м2/га, на фазу цвітіння 

34,9 тис. м2/га, на фазу формування бобів 39,8 тис. м2/га та на фазу 

достигання – 21,0 тис. м2/га. При цьому слід зауважити, що з огляду на ряд 

монографічних узагальнень у сочевиці можна виділити два типи динаміки 

формування площі листків: перший передбачає максимальну площу на фазу 

цвітіння з інтенсивним зниженням у наступні фази, особливо у період 

достигання, а другий – з наростанням до фази формування бобів та 

послідуючим зниженням за тим же сценарієм. Перший тип динаміки 

характерний для зон посушливих із значними коливаннями зволоження та 

температури (при можливих періодах посухи) на фоні високих 

середньодобових температур. Другий тип динаміки характерний для 

помірних зон вирощування сочевиці з відносно достатнім рівнем зволоження 

на фоні середньодобових температур на рівні 16–18 °С. Отримані нами 

результати з огляду на відмічений гідротермічний режим періоду вегетації 

дозволяє віднести динаміку формування площі листків до другого типу. 

За цих умов динаміки відмічено істотність різнорідного впливу 

досліджуваних факторів досліду на величину показника. Варіанти з 

інокуляцією у середньому забезпечили вищі значення показника на 1,3% на 

фазу сходів, на 15,1% на фазу бутонізації, на 18,2% на фазу цвітіння, на 

17,3% на фазу формування бобів та на 15,2% на фазу достигання. 

Варіант застосування Ярило активний старт PRO забезпечив приріст 

показника із мінімальним значенням на рівні 7,2% на фазу достигання та 

максимальним 10,7% на фазу цвітіння. Аналогічні показники у варіанті 

застосування Авангард Комплекс Бобові склали 2,0% на фазу бутонізації та 

25% – на фазу достигання. Результуюча роль факторів мала синергічну дію у 

варіанті повного комплексу застосування заходів оптимізації живлення 

сочевиці забезпечивши прирости на рівні 30,5–51,3% на фази бутонізації та 

формування бобів, відповідно, забезпечивщи максимальні значення площі 

листків як на фази її активного наростання, так і на заключну фенофазу 

достигання. 
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4.3 Індивідуальна зернова продуктивність рослин сочевиці залежно 

від передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень 

 

 

Для сочевиці, так як і для інших зернобобових культур структура 

індивідуальної зернової продуктивності визначається такими показниками як 

кількість бобів на рослині, кількість зерен в бобі, маса 1000 зерен, вихід зерна 

з рослини та загальна врожайність [31]. У сочевиці є і певні відмінності в 

особливостях формування вказаної структури. До них слід віднести: висока 

абортивність квіток та плодів за умов несприятливих погодних умов, 

особливо у період від початку цвітіння до початку утворення бобів [42]; 

наявність бобів без насіння, які відносять до так званої категорії 

«пустонасінних»; низька кількість насінин у бобі, яка зазвичай для різних 

генотипів змінюється у межах 1–3 насінин; висока варіативність показника 

маси 1000 зерен, значення якого може змінюватись залежно від видових та 

генотипічних особливостей від 45 до 120 г. 

Враховуючи досить низький показник кількості зерен у бобі, який крім 

того має високий ступінь генетичної детермінації, основними важелями 

регулювання урожайності агроценозу сочевиці є поєднання відповідних 

густот з огляду на зростання кількості бобів з насінням на рослині. 

При цьому відмічається [42] що вплив на такий показник як кількість 

бобів на рослині, у першу чергу, найбільш ефективно у сочевиці регулюється 

за рахунок підбору відповідних норм висіву і, відповідно, похідним їх 

густотам стояння, а також за рахунок оптимізації живлення, застосування 

системи підживлень тощо. 

Вказані висновки знайшли своє підтвердження за результатами наших 

досліджень (табл. 7). Слід відмітити, що показник кількості бобів на рослині 

мав високу річну мінливість.  

Застосовані фактори досліду позитивно вплинули на величину 

показника із співвідношенням середньої за період досліджень кількості бобів 
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у варіанті комплексного застосування всіх факторів оптимізації живлення 

сочевиці до контрольного варіанту без їх застосування із коефіцієнтом 

загального приросту на рівні 1,489 (48,9% приріст). При цьому застосування 

інокуляції у середньому за період досліджень по відношенню до середнього 

по варіантах без її застосування підвищила кількість бобів на рослині із 207–

22,8 до 25,9–30,7 шт/росл. (з приростом 20,4%). 

Таблиця 7 

Загальна кількість бобів на рослині та їх озерненість залежно від поєднання 

інокуляції та застосування мікроелементів, шт/росл. 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор С) 

Кількість бобів на 

рослині Кількість 

насінин у бобі 
загальна озернених 

Без 

інокуляції 

Без підживлення 20,7±2,4* 14,1±2,1 1,14±0,23 

Ярило активний старт PRO 21,3±2,3 14,9±2,1 1,27±0,14 

Авангард Комплекс Бобові 22,1±2,2 15,8±2,2 1,32±0,15 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
22,8±2,4 16,8±2,3 1,39±0,10 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення 25,9±1,6 18,7±1,9 1,41±0,14 

Ярило активний старт PRO 26,9±1,7 20,2±1,9 1,49±0,17 

Авангард Комплекс Бобові 28,9±1,4 22,3±1,8 1,53±0,15 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
30,7±1,6 24,6±2,4 1,56±0,16 

Примітка: * – стандартне відхилення. 
 

Застосування позакореневих підживлень було в цілому на другому місці 

після прийому інокуляції насіння за позитивним ефектом. Так, застосування 

одноразового позакореневого підживлення Ярило активний старт PRO на 

фазу початку стеблування, у співставленні до контрольного варіанту без 

застосування підживлень, забезпечило збільшення показника з 20,7 до 21,3 і 

26,9 шт/рослину (приріст 2,8%). Застосування у підживлення мікродобрива 

Авангард Комплекс Бобові у фазу початку бутонізації мало більшу 

ефективність, зумовлену, на нашу думку з огляду на ряд досліджень [11, 16, 
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39], ефективним наближенням підживлення до феностадії формування бобів 

на рослині. Так, у цьому варіанті кількість бобів на рослині зросла до 22,1 і 

28,9 шт/рослину (приріст 6,8%). Найбільш ефективним варіантом 

позакореневих підживлень був варіант поєднання застосування обох 

мікродобрив за зростання кількості бобів на рослині до 22,8 і 30,7 

шт./рослину при прирості 14,0%. 

Важливим аспектом наших досліджень була і оцінка ефективності 

досліджуваних факторів досліду з позиції формування озернених бобів на 

сочевиці (див. табл. 7). Так, у системі аналогічного співставлення приріст від 

інокулції склав 25,9%, тобто на 0,9 вищий. Прирости від застосування 

позакореневих підживлень зросли у середньому на 4,8% і склали 7,6% для 

варіанту застосування Ярило активний старт PRO, 16,2% – у варіанті 

застосування Авангард Комплекс Бобові та 24,9% – за їх комбінованого 

застосування. У підсумку загальна позитивна роль поєднання інокуляції, 

обробки насіння мікроелементами та застосування двох позакореневих 

підживлень зросла на 15,7%.  

Для сочевиці одним із факторів, які обмежують її продуктивний 

потенціал є низька озерненість бобу [11] – від 1 до 3 насінин. Проблемним є 

також регулювання цього процесу за рахунок застосування 

агротехнологічних заходів. Результати наших досліджень підтверджують 

дані висновки (див. табл. 7). За результатами представлених даних кількість 

насінин у бобі сочевиці у межах варіантів досліду варіювала в інтервальних 

межах від 1 до 2 насінин. При цьому, максимум показника у розрізі варіантів 

досліду відмічено у варіанті комплексного застосування факторів оптимізації 

живлення сочевиці – 1,56 шт./біб, а мінімальне – у варіанті без застосування 

вказаних заходів – у середньому 1,14 шт./біб із співставним приростом на 

рівні 40,6%. Застосування інокуляції у порівнянні із варіантами без її 

застосування, підвищувала показник на 12,5%. Застосування одноразового 

позакореневого підживлення у порівнянні із середнім по варіантах де воно не 

застосовувалось у фенологічну фазу початку стеблування мікродобривом 
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Ярило активний старт PRO збільшувало показник на 10,0%, за використання 

мікродобрива Авангард Комплекс Бобові у фазу початку бутонізації приріст 

склав 13,0% та 16,3% – за поєданого застосування обох мікродобрив у 

підживлення. 

Взаємодія проаналізованих показників кількості на рослині бобів із 

насінням у добутку на кількість насінин у бобі дала очікуваний результат 

кількості насінин на рослині сочевиці залежно від досліджуваних факторів 

досліду (табл. 8) із тим же характером отриманих значень у межах 

досліджуваних варіантів досліду. 

Таблиця 8 

Господарсько-цінні показники рослин сочевиці залежно від інокуляції та 

застосування мікроелементів 

Інокуляція 

(чинник А) 

Позакореневе підживлення 

(чинник С) 

Кількість 

насінин 

на 

рослині, 

шт/росл. 

Маса 

насінин 

на 

рослині, 

г/росл. 

Маса 

1000 

насінин,  

г 

Без інокуляції 

Без підживлення 16,3±5,6* 0,67±0,18 58,9±3,1 

Ярило активний старт PRO 19,2±4,7 0,81±0,17 59,6±2,7 

Авангард Комплекс Бобові 21,1±5,2 0,86±0,16 60,0±2,4 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
23,5±4,8 0,88±0,14 60,2±2,3 

Інокуляція 

Андеріз-р  

Без підживлення 26,3±3,4 0,88±0,11 62,7±2,3 

Ярило активний старт PRO 31,5±3,5 1,07±0,09 63,0±2,1 

Авангард Комплекс Бобові 35,0±3,2 1,12±0,09 63,4±1,9 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
38,3±3,3 1,16±0,08 64,2±1,5 

Примітка: * – стандартне відхилення 
 

Так різниця між граничними технологічними варіантами за кількістю 

насінин на рослині у середньому за період досліджень склала 12 шт. насінин 

тобто більш ніж у два рази. Одноразове позакореневе підживлення Ярило 

активний старт PRO у середньому за період досліджень забезпечило середній 

приріст по варіантах застосування у 3,9 насінини, при підживленні 
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мікродобривом Авангард Комплекс Бобові – 6,5 насінин, а за їх поєднання – 

9,0 насінин. 

В цілому за показником формування маси насіння на рослині отримано 

подібний характер формування показника залежно від варіантів досліду. Так, 

мінімальне значення показника відмічено у варіанті повної відсутності 

застосування заходів оптимізації живлення сочевиці – 0,67 г/рослину, а 

макисмальне за їх повного застосування відповідно до технологічної схеми 

варіантів досліду – 1,16 г/рослину (приріст 80,3%). Усереднений приріст від 

інокуляції у співставленні до середнього по варіантах без її застосування 

склав 0,17 г/рослину або ж 20,6%. Дія позакореневих підживлень також була 

позитивноформуючою забезпечуючи послідовне зростання показника у 

порівнянні із варіантом без їх застосування у ряду способів використання 

мікродобрив на 20,7%, 27,9% та 33,2%, відповідно. 

Відомо [20], що для зернобобових культур показник маси 1000 зерен є 

показником у значній мірі генетично контрольованим. У сочевиці він має 

певні варіативні межі коливання і за рахунок низької окультуреності самого 

виду на даний час має істотні міжвидові та внутрішньовидові відмінності. 

Разом із тим його значення позитивно корелює із цілим низкою морфоознак 

сочевиці та змінюється під дією застосування заходів агрохімічної 

інтенсифікації за вирощування сучасних сортів сочевиці. Вказані твердження 

знайшли свої відображення у результатах обліків цього показника у межах 

досліджуваних варіантів досліду (див. табл. 8). Слід відмітити, що відповідно 

до характеристики сорту сочевиці Лінза значення маси 1000 зерен, за 

результатами проведених сортовипробувальних оцінок, знаходиться у межах 

60–70 г. Наші дослідження показали нижче його значення, що відповідає 

інтервалу 58,9–64,2 і визначається застосованими заходами оптимізації 

живлення сочевиці. Фактори досліду позитивно вплинули на значення 

показника: застосування інокуляції у співставленні до середнього по 

варіантах без її застосування склало 3,2 г або ж 5,3% приросту. Одноразове 

позакореневе підживлення Ярило активний старт PRO поліпшило значення 

показника на 0,6%, одноразове підживлення у фазу початку бутонізації 
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Авангард Комплекс Бобові – на 1,5%, а у варіанті їх поєднання по вегетації 

сочевиці – на 2,4%. Тобто, застосування позакореневих підживлень на 

сочевиці з наближенням до фенодат формування її плодоелементів є більш 

продуктивним з формування вагових характеристик індивідуальної зернової 

продуктивності рослин. 

 

 

4.4 Урожайність зерна сочевиці залежно від передпосівної обробки 

насіння та позакореневих підживлень 

 

 

Не дивлячись на досить давню історію культивування сочевиці та цілий 

ряд технологічних розробок, які рекомендовані за її вирощування, рівень її 

урожайності залишається досить низьким [21, 24]. Для України значення 

цього показника варіює у досить широких межах від 0,7 до 2,7 т/га і 

визначається ефективністю застосованих агротехнологічних заходів серед 

яких важлива роль належить системам удобрення та застосування 

стимуляторів і регуляторів росту, різних варіантів інокуляції. 

Сучасні кліматичні зміни та зростання інтересу аграріїв до вирощування 

і використання сочевиці на різні цілі зумовлює необхідність розробки 

адаптивних технологій її вирощування та пошук оптимальних заходів її 

удобрення при поєднанні цих агротехнологічних рішень із застосуванням 

широкого спектру біопрепаратів та рістрегулюючих речовин. 

Разом із тим, сочевиця позитивно реагує на варіанти оптимізації її 

живлення за самого широкого застосування варіантів від інокуляції насіння 

до застосування різноваріантних підживлень речовинами різного 

фізіологічного спрямування [18]. 

Результати наших досліджень стосовно обліку найважливішого 

показника – урожайності, підтверджують вище зроблені висновки (табл. 9, 

додаток Б).  



 47 

Таблиця 9 

Урожайність насіння сочевиці залежно від поєднання інокуляції та 

застосування мікроелементів, т/га 

Інокуляція 

(фактор А) 

Позакореневе підживлення 

(фактор В) 
Урожайність 

Приріст 

піджив-

лення 

до 

абсолют-

ного 

контролю 

Без 

інокуляції 

Без підживлення (контроль) 1,05 – – 

Ярило активний старт PRO 1,28 0,23 0,23 

Авангард Комплекс Бобові 1,36 0,31 0,31 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
1,43 0,38 0,38 

Інокуляція 

Андеріз-р 

Без підживлення (контроль) 1,45 – 0,41 

Ярило активний старт PRO 1,77 0,32 0,73 

Авангард Комплекс Бобові 1,88 0,43 0,83 

Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові 
1,98 0,52 0,93 

НІР05 

А 0,04 

– – В 0,06 

АВ 0,08 

 
 

Урожайність сочевиці у досліді за період досліджень залежно від 

застосованих варіантів коливалась у межах від 1,05 т/га, у варіанті без 

застосування будь-яких заходів оптимізації живлення сочевиці до 1,98 т/га, у 

варіанті поєднання інокуляції, обробки насіння мікроелементами та двох 

позакореневих підживлень.  

Відмічено послідовне збільшення урожайності при додаванні до 

технологічної схеми вирощування сочевиці обробки насіння 

мікроелементами та проведення інокуляції в інтервалі від 0,23 т/га до 

0,93 т/га у співставленні до контрольного варіанту із повною відсутністю 

досліджуваних факторів оптимізації та в інтервалі 0,23–0,52 т/га приростів 

від застосування варіантів позакореневих підживлень. 
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Застосування інокуляції у середньому по фону з її застосуванням 

формувало на 25,6% вишу врожайність сочевиці у порівнянні до середнього 

значення по варіантах без її застосування. 

Більш раннє феностадійне позакореневе підживлення Ярило активний 

старт PRO формувало у середньому вищий на 0,26 т/га урожай до середнього 

по контрольних варіантах без його застосування. Проведення позакореневого 

підживлення у фазу початку бутонізації із максимальним технологічним 

наближенням до стадії формування плодоелементів було ефективнішим із 

приростом врожаю за аналогічного співставлення на рівні 0,37 т/га. 

Максимальна ж ефективність позакореневих підживлень відмічена у варіанті 

подвійного позакореневого підживлення із приростом до середнього по 

контрольних варіантах на рівні 0,45 т/га. При цьому сумарна дія такого 

підживлення є нижчою, ніж їх сума для окремих підживлень, що 

пояснюється нами і певними негативними аспектами ростових і 

репродуктивних процесів у даному варіанті, зокрема більша схильність до 

вилягання, формування загущеного просторового розміщення асиміляційної 

поверхні, певний диспаритет між вегетативним та репродуктивним зусиллям 

рослин. Тому, при позитивному впливові він є нижчим ніж потенційно 

очікуваний за простої арифметичної суми від приростів при застосуванні 

відповідних варіантів одинарних позакореневих підживлень. Такі ж ефекти 

відмічено на сочевиці і в інших дослідженнях [12, 17]. 
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РОЗДІЛ 5 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВАРІАНТІВ ПЕРЕДПОСІВНОЇ 

ОБРОБКИ НАСІННЯ ТА ПОЗАКОРЕНЕВИХ ПІДЖИВЛЕНЬ 

СОЧЕВИЦІ 

 

 

Економічна складова оцінки результатів досліджень, з врахуванням 

істотного підняття цін на енергетичні ресурси, мінеральні добрива та засоби 

захисту є важливим аспектом вибору оптимального технологічного варіанту 

за результатами досліду за критерієм можливого поєднання високої 

агротехнологічної ефективності за достатніх рівнів економічної 

рентабельності варіанту [57]. 

Сама система оцінок економічної ефективності вирощування сочевиці 

засвідчила, що найбільш вагомою часткою у структурі витрат при 

вирощуванні сочевиці є паливно-мастильні матеріали (30–42% у сукупному 

розмірі витрат та мінеральні добрива на частку яких припадає до 20–27%) [9]. 

При цьому, відмічається, що сортові собливості за рахунок відповідного 

рівня технологічної ємності вирощування сорту, можуть певною мірою 

визначати ефективність економічної складової вирощування сочевиці в 

Украйні. 

Важливим є також розуміння, що у системі прогнозування рівня 

рентабельності вирощування сочевиці проблемними аспектами є низька 

конкурентоздатність сочевиці по відношенню до рівня забур’яненості із 

відповідною маловивченою системою ефективних композицій гербіцидів та 

низький рівень її урожайності у порівнянні з іншими зернобобовими 

культурами. 

Разом із тим, цілим низкою досліджень [17, 37, 48] за тривалий період 

оцінок всідмічається, що вирощування сочевиці з отриманням її врожайності 

вже на рівні 1,0 т/га є економічно вигідним. Обумовлюється це високими 

світовими та українськими цінами на зерно сочевиці, а також 
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багатопрофільним її застосуванням як цінної нішевої зернобобової культури, 

яка за багатьма параметрами на рівні або ж перевищує такі зернобобові 

культури в Україні та світі як горох та соя. 

Калькуляція економічної оцінки застосованих варіантів вирощування 

сочевиці засвідчила істотні відмінності у рівнях їх рентабельності (табл. 10). 

Таблиця 10 

Показники економічної ефективності вирощування сорту сочевиці Лінза 

залежно від досліджуваних варіантів оптимізації системи живлення 
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Без підживлення 1,05 18,90 14,7 14,00 4,20 28,6 

Ярило активний старт 

PRO 
1,28 23,04 15,4 12,03 7,64 49,6 

Авангард Комплекс 

Бобові 
1,36 24,48 15,2 11,18 9,28 61,1 

Ярило активний старт 

PRO + Авангард 

Комплекс Бобові 
1,43 25,74 16,1 11,26 9,64 59,9 

Ін
о
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у
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ія
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н
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-р
  

Без підживлення 1,45 26,10 17,1 11,79 9,00 52,6 

Ярило активний старт 

PRO 
1,77 31,86 17,8 10,06 14,06 79,0 

Авангард Комплекс 

Бобові 
1,88 33,84 17,6 9,36 16,24 92,3 

Ярило активний старт 

PRO + Авангард 

Комплекс Бобові 
1,98 35,64 18,5 9,34 17,14 92,6 

 
 

Значення рівня рентабельності було відмінним у межах застосованих 

варіантів досліду. Мінімальне її значення відмічено у варіанті де додаткові 

заходи оптимізації живлення сочевиці не застосовувались 28,6%, а 

максимальне – на технологічно протилежному технологічному варіанті при 
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повному і комплексному застосуванні вказаних заходів – 92,6%. Середня 

рентабельність по варіантах із фоновою інокуляцією була на 16,5 % вищою.  

Відмічено зростання рівня рентабельності від застосування всіх 

варіантів позакореневих підживлень. Так, за одноразового підживлення 

Ярило активний старт PRO показник, у співставленні до середнього по 

варіантах без застосування позакореневих підживлень, зріс на 22,7%, у 

варіанті застосування Авангард Комплекс Бобові – на 36,5%, а у варіанті їх 

комбінованого застосування – на 37,1%. 

Таким чином, підтверджено економічно технологічну доцільність 

застосування варіанту із комплексним поєднанням інокуляції, передпосівної 

обробки насіння мікроелементами та двох позакореневих підживлень із їх 

застосуванням у основні критичні періоди росту і розвитку сочевиці. 
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РОЗДІЛ 6 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

6.1. Моделювання виробничих небезпек і безпеки праці  

 

 

Різні організації все більшою мірою зацікавлені в досягненні і 

демонстрації вагомої результативності у сфері гігієни і безпеки праці за 

рахунок управління професійними ризиками згідно з політикою і цілями у 

сфері гігієни і безпеки праці. Відбувається це при посиленні законодавства, в 

умовах розвитку економічної політики та інших заходів, спрямованих на 

належне виконання заходів гігієни і безпеки праці, а також в умовах 

загального зростання стурбованості зацікавлених сторін питаннями гігієни і 

безпеки праці [58]. 

Багато організацій здійснюють «аналіз» або «аудит» гігієни і безпеки 

праці, щоб оцінити їх результативність. Проте самі по собі ці «аналізи» й 

«аудити» недостатні для того, щоб забезпечити організації впевненість в 

тому, що її результативність не тільки відповідає, але й надалі відповідатиме 

вимогам, передбаченим законом і політикою. Щоб бути результативними, ці 

«аналізи» та «аудити» повинні проводитися в рамках структурованої системи 

менеджменту, інтегрованої в менеджмент організації. 

Стандарти OHSAS [59], що поширюються на менеджмент гігієни і 

безпеки праці, призначені для забезпечення організацій елементами 

результативної системи менеджменту гігієни і безпеки праці, які можуть 

бути інтегровані з іншими вимогами до менеджменту з тим, щоб сприяти 

організаціям в досягненні мети щодо гігієни і безпеки праці та економічних 

цілей. Ці стандарти, так само як й інші міжнародні стандарти, не призначені 

для використання з метою створення нетарифних бар’єрів у торгівлі або для 

посилення або зміни зобов’язань, що покладаються на організації 

законодавством. 
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Запропонований Стандарт OHSAS встановлює вимоги до системи 

менеджменту гігієни і безпеки праці, щоб дати можливість організації 

розробити і впровадити політику та цілі, що враховують законодавчі вимоги 

та інформацію про професійні ризики. Його можуть застосовувати 

організації будь-якого типу і розміру з різним географічним розташуванням, 

культурними і соціальними особливостями. Основи підкори показані на  

рис. 3. 

 

 

 

Рис. 3 Модель системи управління гігієни і безпеки праці для Стандарту 

OHSAS 
 

Успіх системи залежить від зобов’язань, прийнятих всіма рівнями і 

функціями організації’, особливо вищим керівництвом. Така система дає 

організації можливість встановити політику у сфері гігієни і безпеки праці, 

встановити цілі і процеси для досягнення відповідності зобов’язань політики, 

проведення заходів для поліпшення результат- тивності та продемонструвати 

відповідність системи вимогам цього Стандарту OHSAS. 

Загальною метою розробленого Стандарту OHSAS є підтримка належної 

практики гігієни і безпеки праці при збереженні балансу з соціально-

економічними потребами. Слід зазначити, що багато вимог можуть 

розглядатися одночасно або переглядатися у будь-який час.Існує важлива 

відмінність між цим Стандартом OHSAS, який описує вимоги до системи 

менеджменту гігієни і безпеки праці організації і може бути використаний 
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для сертифікації/реєстрації і/або самодекларації системи менеджменту 

гігієни і безпеки праці організації, і не призначених для сертифікації 

керівництвом, розроблених для надання загальної допомоги організації під 

час встановлення, впровадження або поліпшення системи менеджменту 

гігієни і безпеки праці. Менеджмент гігієни і безпеки праці охоплює весь 

діапазон проблем, включаючи проблеми, що стосуються стратегії і 

конкурентоспроможності. Демонстрація успішного впровадження цього 

Стандарту OHSAS може бути використана організацією для того, щоб 

переконати зацікавлені сторони в наявності у неї належної системи 

менеджменту гігієни і безпеки праці. 

Організаціям, яким потрібна більш загальна настанова широкого кола 

питань, що стосуються системи менеджменту гігієни і безпеки праці, слід 

використовувати OHSAS 18002. Будь-яке посилання на інший міжнародний 

стандарт носить лише інформаційний характер. 

У цілому Стандарт OHSAS об’єднав останні напрацювання у сфері 

професійної безпеки і охорони праці, став більш практичним. Нова версія 

зручніша для інтеграції системи управління професійною безпекою і 

здоров’ям з іншими системами менеджменту на підприємстві, що істотно 

оптимізує часові та фінансові витрати на розробку, впровадження, 

сертифікацію і підтримку управлінської системи організації. Практика 

показує, що інтегровані системи все більш затребувані на ринку серед 

крупних промислових підприємств. 

Стандарт OHSAS дозволяє значно знизити виробничі ризики. Дієвість 

стандарту обумовлена тим, що він підходить до вирішення питань безпеки 

системно. Саме системи менеджменту є ефективним інструментом 

управління ризиками і зниження їх вірогідності, оскільки засновані не на 

реагуванні і «гасінні пожеж», а на системному, логічному підході, що 

дозволяє попереджати можливі аварійні ситуації. 
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6.2 Охорона навколишнього природного середовища 

 

 

Поняття «агросфера» трактується як частина біосфери, залучена до 

сільськогосподарського використання (тобто зайнята агроекосистемами). 

Нині на агросферу припадає 30% суші, в тому числі близько 10% зайнято 

орними землями, а решту – природними кормовими угіддями. 

Ширше агросфера трактується як така, що включає усі види 

агроландшафтів, агробіоценозів і агроекосистем. Вона великою мірою 

визначає не тільки рівень забезпечення населення продовольством і 

промисловості сировиною, але й загальний стан навколишнього природного 

середовища на всій території України. 

Академік О. Созінов [60] подає загальне визначення агросфери – як 

сукупності територій, де внаслідок дії антропогенного фактору 

функціонують переважно модифіковані людиною форми живої речовини, 

спеціалізовані для ефективної трансформації сонячної енергії у необхідну 

для існування людства продукцію. 

Внаслідок цілеспрямованих дій людей протягом багатьох поколінь 

утворилася нова складова біосфери – агросфера. В ній домінують культурні 

рослини, свійські тварини, оброблені ґрунти і пов'язані з ними організми 

(бур'яни, комахи, гриби, мікроорганізми, віруси, тваринний світ тощо). До 

складу агросфери входять також луки, пасовиська, сільські поселення, всі 

типи агроландшафтів, агробіоценозів і агроекосистем. Вона створена та існує 

завдяки розуму й діяльності людини, і тому є як природничою, так і 

соціальною категорією. 

Агросфера – не тільки головне джерело забезпечення населення 

продовольством і сировиною для харчової і легкої промисловості (переважно 

за рахунок енергії Сонця та інших природних ресурсів – ґрунтів, води, 

кліматичних факторів тощо), а й середовище існування значної частини 

населення. їй притаманні особливі фундаментальні закономірності 
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внутрішнього розвитку, що є результатом взаємодії різних природних і 

соціально- економічних факторів. Наука, яка повинна досліджувати ці 

закономірності і визначати дії суспільства, спрямовані на формування сталої 

агросфери, нині перебуває на стадії становлення. Це – сільськогосподарська 

екологія. 

В Україні агросфера охоплює понад 70% загальної території. Перші її 

острівці виникли внаслідок неолітичної революції близько 8-10 тис. років до 

Різдва Христового (Трипільська культура). Значного розвитку вона набула в 

XIX столітті. Головним протиріччям між агросферою і природним 

середовищем у ті часи було її розширення за рахунок знищення лісів, а також 

пошкодження степових екосистем внаслідок значного збільшення на цих 

територіях поголів'я овець. Однак у цілому дія антропогенних факторів у ті 

часи не призводила до глобального порушення гомеостазу природного 

середовища. Та, незважаючи на це, такі видатні вчені, як С. Подолинський, В. 

Докучаєв, П. Костичев, Г. Висоцький, О. Ізмаїльський, ще на рубежі 

минулого століття застерігали, що зростаючий антропогенний тиск на 

агросферу може спричинити екологічну кризу. Вони обґрунтували 

необхідність цілеспрямованих дій щодо збереження і відтворення природних 

ресурсів, зокрема землі, багаторічних насаджень (агролісомеліорація), 

ґрунтових вод тощо. 

Агросфера являє собою соціально-економічну і одночасно уразливу 

агробіологічну систему, якій властиві такі функції – життєзабезпечення 

(виробництво агропродовольства і сировини для задоволення потреб 

населення у продуктах харчування, одязі, паливі тощо), життєдіяльності 

(умови і якість життя сільського населення, місце прикладання праці та 

одержання доходів), життєоблаштування (освоєність середовища 

проживання, його якісний стан і екологічна безпечність). 

Раціонально сформовані агроландшафти сприяють збереженню і 

відтворенню сприятливого середовища для життєдіяльності сільського 

населення, зменшують і попереджають деградацію грунтів, підтримують 
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екологічну рівновагу, забезпечують охорону біорізноманіття. 

Агросфера як виробнича і середовище формуюча система якнайкраще 

вписується у рамки сталого розвитку, і саме на засадах сталості повинен 

відбуватись її прогрес. 

Агросфера, як видозмінене внаслідок сільськогосподарської діяльності 

середовище, включає сільгоспугіддя, агропромисловий комплекс, сферу 

обслуговування аграрного сектора України. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Доведено, що польова схожість насіння була на 1,3% вища на 

варіантах із застосуванням інокуляції, а збереженість рослин на період 

збирання була максимальною у варіанті комплексного застосування 

інокуляції та застосування двох позакореневих підживлень на рівні 86,9% 

що на 5,5% вище ніж у середньому на варіантах без інокуляції, на 2,2–

4,6% вище, ніж у варіантах за одноразового застосування позакореневих 

підживлень та на 6,3% вище, ніж на варіанті без застосування заходів 

оптимізації живлення сочевиці. 

Встановлено, що лінійний ріст стебла сочевиці визначався 

застосованими факторами оптимізації живлення, що у підсумку 

забезпечило максимальне значення висоти стебла на фазу достигання у 

варіанті поєднання інокуляції насіння Андеріз-р (2 л/та) та позакореневих 

підживлень у поєднанні Ярило активний старт PRO (2,0 л/га у фазу 

початку стеблування) + Авангард Комплекс Бобові (2,0 л/га у фазу 

початку бутонізації) – на рівні 55,9 см із приростом до контролю 19,8 см 

(54,8%). 

Визначено, що максимальна висота розміщення нижнього бобу 

34,5 см та максимальна кількість стебел на рослину 4,24 шт/росл. 

відмічена у варіанті поєднання інокуляції та застосування двох 

мікродобрив у позакореневе підживлення в єдиному технологічному 

циклі. 

Потенціал накопичення вегетативної маси у розрізі варіантів досліду 

досягався на фенологічну фазу формування бобів і становив 1037,1–

1597,8 г/м2 із максимумом у варіанті комплексного застосування 

інокуляції та застосування двох позакореневих підживлень на фоні 

приростів за період сходи-формування бобів на рівні 25,3 г/м2 за добу, що 
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на 8,0 г/м2 за добу більше ніж на варіанті за повної відсутності 

застосованих заходів оптимізації живлення. 

Визначено максимальне накопичення сухої речовини на фазу 

формування бобів 435,8 г/м2 на фоні максимальних приростів в інтервалі 

3,6–12,8 г/м2 за добу у варіанті комбінованого поєднання факторів 

досліду, що в 2,1 раза більше у співставленні до контролю без їх 

застосування. 

Відмічено, що максимальна зернова продуктивна архітектоніка 

рослин сочевиці формується у технологічному варіанті поєднання 

інокуляції, обробки насіння мікроелементами та двох позакореневих 

підживлень за поєднання мікродобрив Ярило активний старт PRO + 

Авангард Комплекс Бобові – кількість бобів на рослині 30,7 шт/рослину 

(24,6 шт/рослину бобів із насінням (частка бобів із насінням 80,1%) при 

1,56 шт. насінин у бобі з масою 1000 зерен 62,4 г, що забезпечило вихід 

зерна з рослини на рівні 1,16 г/рослину та формування врожайності у 

варіанті 1,98 т/га. 

Визначено максимальний показник рівня рентабельності 92,6 у 

варіанті поєднання інокуляції насіння Андеріз-р (2 л/та) за позакореневих 

підживлень у поєднанні Ярило активний старт PRO (2,0 л/га у фазу 

початку стеблування) + Авангард Комплекс Бобові (2,0 л/га у фазу 

початку бутонізаці) 
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ДОДАТКИ 



 68 

Додаток А 



 69 
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Додаток Б 

 

Кількість факторів 2

Середнє по досліду 1,53

фактичний 0,05

Загальне 2,24 23

Повторень 0,01 2

Варіантів 2,16 7

Факторів A 1,44 1 1,44 311,55 4,60

B 0,70 3 0,23 50,63 3,34

Взаємодії AB 0,02 3 0,01 1,36 3,34

Залишку 0,06 14 0,00 t 2,14

Характеристика впливу та НІР

абсолютна відносна

Фактор А 64,30% 0,04 2,59%

Фактор B 31,35% 0,06 4,21%

Взаємодія АВ 0,84% 0,08 5,19%

Повторення 0,61%

Помилка 2,89%

Всі фактори 100,00%

Похибки, точність і коєфіцієнт варіювання

E 0,04

Sd 0,06

Sx% 2,57%

T% 97,43%

V% 21,04%

Відносна

Точність

Коефіцієнт варіювання

Показник
Сила 

впливу

НІР05

Узагальнена

Різниці

Результати дисперсійного аналізу

Розсіювання
Сума 

квадратів

Ступінь 

вільності
Дисперсія

Критерій Фішера (F)

 
 



 75 

К
о

м
п

л
е
к

с
н

и
й

 н
о

р
м

а
т
и

в
 в

и
т
р

а
т
 н

а
 в

и
р

о
щ

у
в

а
н

н
я

 с
о

ч
е
в

и
ц

і
Р

о
зр

а
х
у
н

к
о

в
а

 п
л

о
щ

а
1
0
0

г
а

N
P

K
N

N
П

е
р

ш
е

Д
р

у
ге

 
Н

о
р

м
а
 в

и
с
ів

у
8
4

к
г/

га
М

1
0
0
0

2
8

г

У
р

о
ж

ай
 о

сн
о

в
н

о
ї п

р
о

д
ук

ц
ії,

  
ц

/г
а

1
0
,5

(к
о

н
тр

о
л
ь)

В
ал

 о
сн

о
в
н

о
ї п

р
о

д
ук

ц
ії,

  
ц

1
0
5
0

3
0

6
0

0
0

0
3

м
л
н

У
р

о
ж

ай
 п

о
б

іч
н

о
ї п

р
о

д
ук

ц
ії,

  
ц

/г
а

2
1
,0

В
ал

 п
о

б
іч

н
о

ї п
р

о
д

ук
ц

ії,
  

ц
  

  
  

 4
0

0
0

2
1
0
0

8
8

3
0
6

0
0

0

механізатори

інші  робітники

механізатори

інші  робітники

механізатори

інші  робітники

механізатори

інші  робітники

За клас-ність 18%

Посів тракторист 

50%

ЯДИ !!! 100%

Міндобрива 30%

на одиницю 

роботи, кг

на  весь об'єм, ц

вартість, грн

Назва препарату

Витрата на 1га, кг

Витрата на всю 

площу, кг, т

вартість, грн

т-км

вартість, грн

Витрата на всю 

площу, ц

вартість, грн

Вид затрат

Вартість, грн

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
1

2
2

2
3

2
4

2
5

2
6

2
7

2
8

2
9

3
0

3
1

3
2

3
3

3
4

3
5

3
6

3
7

3
8

3
9

4
0

4
1

1
Л

у
щ

е
н

н
я
 с

те
р

н
і 
в
 2

 с
л
ід

и
га

2
0
0

3
6

1
1
,6

Т
-1

5
0

Л
Д

Г
-1

5
1

0
6
3
,3

3
,2

2
2

0
1
,5

5
0

1
3
2
,2

3
0
,0

0
2
3
,8

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
4
1
,1

9
1
9
7
,2

2
2
,7

5
,4

2
7
0
0

0
0

0
4
3
2

3
6
0

3
6
8
9
,2

2

2
П

ід
го

то
в
к
а
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
3
9
,4

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
8

4
,9

0
3
4

0
1
,2

0
,0

0
1
5
3
,6

6
2
7
,6

6
0
,0

0
0
,0

0
4
6
,1

0
6
0
,0

4
2
8
7
,4

5
0

0
0

а
м

іа
ч

н
а
 с

е
л
іт

р
а

8
8

8
,8

8
3
6
0
0

0
0

0
0

О
б

ід
и

 1
.5

1
6
8

8
4
0
5
5
,4

4

3
Н

а
в
а
н

та
ж

е
н

н
я
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
3
9
,4

2
4
,2

Ю
М

З
-6

П
Э

-0
8

1
0

9
0

0
,4

3
0

1
,3

5
0

1
5
,9

6
0
,0

0
2
,8

7
0
,0

0
0
,0

0
4
,7

9
6
,2

3
2
9
,8

5
3

1
,1

8
2

5
9
1

с
у

п
е
р

ф
о

с
ф

а
т

3
0
6

3
0
,6

2
9
0
7
0
0

0
0

2
4

2
0

М
Ш

П
1
0
0

2
9
1
4
6
4
,8

5

4
В

и
в
із

 і
 в

н
е
с
е
н

н
я
 м

ін
д
о

б
р

и
в

га
1
0
0

1
9

4
,9

М
Т

З
-8

0
1
-Р

М
Г

-4
1

0
2
6

3
,8

2
7

0
1
,0

9
0

1
1
3
,1

9
0
,0

0
2
0
,3

7
0
,0

0
0
,0

0
3
3
,9

6
4
4
,2

3
2
1
1
,7

5
1
,6

1
,6

8
0
0

к
а
л
ій

н
а
 с

іл
ь

0
0

0
0

0
2
2
8

1
9
0

1
4
2
9
,7

5

5
О

р
а
н

к
а

га
1
0
0

1
4
3

1
1
,6

Т
-1

5
0

П
Л

П
  
6
-3

5
1

0
8
,1

1
2
,3

8
6

0
1
,8

0
0

6
0
0
,0

0
0
,0

0
1
0
8
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
8
6
,9

1
8
9
4
,9

1
1
3
,5

1
3
,5

6
7
5
0

0
0

0
1
7
1
6

1
4
3
0

1
0
7
9
0
,9

1

6
Б

о
р

о
н

у
в
а
н

н
я

га
2
0
0

2
7

1
1
,6

Т
-1

5
0
К

2
1
 Б

З
Т

С
-1

.0
1

0
8
5
,2

2
,3

1
6

0
1
,3

5
0

8
5
,5

6
0
,0

0
1
5
,4

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
2
6
,6

5
1
2
7
,6

2
1
,6

3
,2

1
6
0
0

0
0

0
3
2
4

2
7
0

2
3
2
1
,6

2

7
К

у
л
ь
ти

в
а
ц

ія
га

2
0
0

4
5

7
,7

Д
Т

-7
5
М

2
К

П
Г

-4
, 
С

-1
1
У

1
0

3
4
,2

5
,8

4
1

0
1
,3

5
0

2
1
3
,1

6
0
,0

0
3
8
,3

7
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
6
6
,4

0
3
1
7
,9

3
2
,9

5
,8

2
9
0
0

0
0

0
5
4
0

4
5
0

4
2
0
7
,9

3

8
В

и
р

ів
н

ю
в
а
н

н
я
 п

л
о

щ
і

га
1
0
0

1
3

7
,7

Д
Т

-7
5
М

Ш
Б

-2
,5

+
3
О

Р
-0

7
1

0
5
7
,1

1
,8

1
2

0
1
,3

5
0

6
3
,8

4
0
,0

0
1
1
,4

9
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
9
,8

9
9
5
,2

1
7
,3

7
,3

3
6
5
0

0
0

0
1
5
6

1
3
0

4
0
3
1
,2

1

9
Н

а
в
а
н

та
ж

е
н

н
я
 н

а
с
ін

н
я

т
1
0

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
5
,0

2
,0

0
1
4

0
,0

0
1
,3

5
0
,0

0
7
0
,2

0
1
2
,6

4
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
2
1
,8

7
1
0
4
,7

0
0

0
0

0
0

0
0

0
1
0
4
,7

0

1
0

В
и

в
із

 н
а
с
ін

н
я

т/
к
м

1
0
0

0
0

Г
А

З
-5

3
А

-
0

0
0
,0

0
,0

0
0

0
,0

0
0

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0

0
0

0
1
0
0

5
0

0
0

5
0
,0

0

1
1

З
а
п

р
а
в
к
а
 а

гр
е
га

ту
т

1
0

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
2
,0

5
,0

0
3
5

0
,0

0
1
,2

0
,0

0
1
5
6
,0

0
2
8
,0

8
0
,0

0
0
,0

0
4
6
,8

0
6
0
,9

5
2
9
1
,8

3
0

0
0

0
0

0
0

0
2
9
1
,8

3

1
2

С
ів

б
а

га
1
0
0

3
4

1
1
,6

Т
-1

5
0

3
 С

З
-3

.6
1

3
3
3
,7

3
,0

2
1

6
2

1
,5

5
1
,3

5
1
2
4
,1

8
3
1
2
,4

6
7
8
,6

0
3
1
,3

4
0
,0

0
0
,0

0
1
4
4
,3

0
6
9
0
,8

8
2
,9

2
,9

1
4
5
0

0
0

0
8
4

2
6
8
8
0
0

4
0
8

3
4
0

2
7
1
6
8
8
,8

8

1
3

К
о

тк
у

в
а
н

н
я

га
1
0
0

1
5

7
,7

Д
Т

-7
5
М

С
-1

1
 У

, 
З

К
В

Г
-1

,4
 (

3
)

1
0

5
1
,5

1
,9

1
4

0
1
,2

0
6
2
,9

1
0
,0

0
1
1
,3

2
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
9
,6

0
9
3
,8

4
1
,9

1
,9

9
5
0

0
0

0
1
8
0

1
5
0

1
3
7
3
,8

4

1
4

П
ід

го
то

в
к
а
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
0

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
8

0
,0

0
0

0
1
,2

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0

0
0

а
м

іа
ч

н
а
 с

е
л
іт

р
а

0
0

0
0

0
0

0
0
,0

0

1
5

н
а
в
а
н

та
ж

е
н

н
я
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
0

0
4
,2

Ю
М

З
-6

П
Э

-0
8

1
0

9
0

0
,0

0
0

1
,3

5
0

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
3

0
0

0
0

0
0

0
0
,0

0

1
6

В
и

в
із

 і
 в

н
е
с
е
н

н
я
 м

ін
д
о

б
р

и
в

га
1
0
0

4
0

4
,9

М
Т

З
-8

0
К

Р
Н

-4
,2

1
0

1
2
,1

8
,3

5
8

0
1
,0

9
0

2
4
3
,2

2
0
,0

0
4
3
,7

8
0
,0

0
0
,0

0
7
2
,9

7
9
5
,0

3
4
5
5
,0

0
4
,5

4
,5

2
2
5
0

0
0

0
4
8
0

4
0
0

3
5
8
5
,0

0

1
7

П
ід

го
то

в
к
а
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
0

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
8

0
,0

0
0

0
1
,2

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0

0
0

а
м

іа
ч

н
а
 с

е
л
іт

р
а

0
0

0
0

0
0

0
0
,0

0

1
8

н
а
в
а
н

та
ж

е
н

н
я
 м

ін
е
р

а
л
ь
н

и
х 

д
о

б
р

и
в

т
0

0
4
,2

Ю
М

З
-6

П
Э

-0
8

1
0

9
0

0
,0

0
0

1
,3

5
0

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
3

0
0

0
0

0
0

0
0
,0

0

1
9

В
и

в
із

 і
 в

н
е
с
е
н

н
я
 м

ін
д
о

б
р

и
в

га
1
0
0

4
0

4
,9

М
Т

З
-8

0
К

Р
Н

-4
,2

1
0

1
2
,1

8
,3

5
8

0
1
,0

9
0

2
4
3
,2

2
0
,0

0
4
3
,7

8
0
,0

0
0
,0

0
7
2
,9

7
9
5
,0

3
4
5
5
,0

0
4
,5

4
,5

2
2
5
0

0
0

0
4
8
0

4
0
0

3
5
8
5
,0

0

2
0

С
к
о

ш
у

в
а
н

н
я
 у

 в
а
л
к
и

га
1
0
0

0
0

С
К

-5
Ж

Р
Б

-4
.2

1
1

1
4
,2

7
,0

4
9

4
9

1
,5

5
1
,5

5
2
9
4
,7

2
2
8
3
,8

0
1
0
4
,1

3
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
8
0
,2

2
8
6
2
,8

8
4
,7

4
,7

2
3
5
0

0
0

0
2
0
0
0

1
8
0
0

7
0
1
2
,8

8

2
1

О
б

м
о

л
о

т 
в
а
л
к
ів

га
1
0
0

0
0

С
К

-5
П

У
Н

-5
1

1
6
,5

1
5
,4

1
0
8

1
0
8

1
,8

1
,8

7
4
7
,6

9
7
2
0
,0

0
2
6
4
,1

8
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
4
5
7
,2

2
2
1
8
9
,0

9
1
1
,7

1
1
,7

5
8
5
0

0
0

0
2
5
0
0

2
0
0
0

1
2
5
3
9
,0

9

2
2

Т
р

а
н

с
п

о
р

ту
в
а
н

н
я
 з

е
р

н
а
 н

а
 т

ік
т/

к
м

1
0
5
0

0
0

Г
А

З
-5

3
А

-
0

0
0

0
,0

0
0

0
0

0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
0

0
0

0
1
0
5
0

5
2
5

0
0

5
2
5
,0

0

2
3

Т
р

а
н

с
п

о
р

ту
в
а
н

н
я
 с

о
л
о

м
и

га
1
0
0

6
6

4
,2

Ю
М

З
-6

2
-П

Т
С

-4
-8

8
7
Б

1
0

6
,4

1
5
,6

1
0
9

0
1
,3

5
0

5
6
9
,5

3
0
,0

0
1
0
2
,5

2
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
7
7
,4

2
8
4
9
,4

7
1
,6

1
,6

8
0
0

0
0

0
7
9
2

6
6
0

3
1
0
1
,4

7

2
4

П
о

д
а
ч

а
 с

о
л
о

м
и

га
1
0
0

2
0

4
,9

М
Т

З
-8

0
С

Н
У

-0
.5

1
0

2
5

4
,0

2
8

0
1
,5

5
0

1
6
7
,4

0
0
,0

0
3
0
,1

3
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
5
2
,1

5
2
4
9
,6

8
1
,2

1
,2

6
0
0

0
0

0
2
4
0

2
0
0

1
2
8
9
,6

8

2
5

У
к
л
а
д
а
н

н
я
 в

 с
к
и

р
ту

га
1
0
0

0
0

В
р

у
ч

н
у

-
0

1
1
0

1
0
,0

0
7
0

0
1
,3

5
0
,0

0
3
5
1
,0

0
6
3
,1

8
0
,0

0
0
,0

0
0
,0

0
1
0
9
,3

4
5
2
3
,5

2
0

0
0

0
0

0
0

0
5
2
3
,5

2

Р
А

З
О

М
х

х
4
6
4

9
4
,2

х
х

х
х

х
1
1
1
,9

9
6
3
0
,5

3
7
2
,8

х
х

3
5
4
4
,5

9
2
0
4
7
,1

3
1
0
0
6
,5

1
3
1
,3

4
0
,0

0
2
7
7
,5

8
1
8
2
3
,4

9
8
7
3
0
,6

3
х

6
5
,5

8
3
2
7
9
1
,0

0
х

х
х

3
7
4
3
0
0

1
1
5
0

5
7
5

8
4

2
6
8
8
0
0

0
1
0
0
6
8

8
4
4
0

х
2
6
8

7
0
7
6
6
1
,8

3

З
в
ед

ен
а 

п
о

  
за

тр
ат

ах
, 

гр
н

О
п

л
ат

а 
п

р
ац

і, 
в
сь

о
го

З
ас

о
б

и
 з

ах
и

ст
у

в
 т

.ч
. 

о
п

л
ат

а 
о

сн
о

в
н

а
А

в
то

тр
ан

сп
о

р
т

5
7
5

- 
за

 ш
кі

д
л
и

в
іс

ть
А

м
о

р
ти

за
ц

ія
1
0
0
6
8

- 
д

о
п

л
ат

а 
за

 к
л
ас

н
іс

ть
 1

8
%

Р
ем

о
н

ти
8
4
4
0

- 
д

о
п

л
ат

а 
за

 п
р

о
д

ук
ц

ію
П

М
М

3
2
7
9
1
,0

0

- 
в
ід

п
ус

кн
і (

8
,2

%
)

О
б

ід
и

, 
М

Б
П

2
6
7
,9

8
6
7
9
4

Н
ар

ах
ув

ан
н

я 
н

а 
 о

п
л
ат

у 
п

р
ац

і 2
,5

%
Е

л
ек

тр
о

ен
ер

гі
я

0

Н
ас

ін
н

я
З

ат
р

ат
и

 н
а 

1
 г

а
1
4
7
0
,0

0

Д
о

б
р

и
в
а

С
.в

. 
1

 ц
 о

сн
. 

п
р

о
д

.,
 г

р
н

1
4
0
0
0
,0

0

С
тр

ах
ув

ан
н

я 
п

р
о

д
ук

ц
ії

С
.в

. 
1

 ц
 д

о
д

 п
р

о
д

.,
 г

р
н

1
1
0
2
,0

0

О
р

ен
д

н
а 

п
л
ат

а 
+

 з
ем

 п
о

д
ат

о
к

Р
а

зо
м

 з
а

т
р

а
т

1
4
7
0
0
0
,0

0

В
ар

ті
ст

ь 
п

р
о

д
ук

ц
ії 

гр
н

/г
а

1
8
9
0
0

З
ат

р
ат

и
 н

а 
1

 г
а

1
4
7
0
0
,0

0

4
0
2
0
,0

0

2
8
,6

Д
о

д
а

т
о

к
 В

Ф
о

н

№ п/п

В
и

д
и

 р
о

б
іт

Од. Виміру

О
б

'є
м

  
р

о
б

о
ти

М
а
р

к
а
 і
 с

к
л
а
д
 а

гр
е
га

ту

Норма виробітку

Кількість  нормозмін

З
а
тр

а
ти

 л
ю

д
и

н
о

-

го
д
и

н

Т
а
р

и
ф

н
и

й
 

к
о

е
ф

іц
іє

н
т

О
п

л
а
та

 з
а
 в

е
с
ь
 о

б
'є

м
 р

о
б

іт

Всього  оплат

П
М

М
Д

о
б

р
и

в
а
, 
я
д
о

хі
м

ік
а
ти

 т
а
 г

е
р

б
іц

и
д
и

А
в
то

тр
а
н

с
п

о

р
т

П
о

 т
а
р

и
ф

у
Д

о
п

л
а
та

З
а
  
ш

к
ід

л
и

в
іс

ть

Н
а
р

а
ху

в

а
н

н
я
 н

а
 

О
П

Н
а
с
ін

н
я

Електроенергія

Амортизація,  грн

Поточний ремонт, грн

Ін
ш

і 
 з

а
тр

а
ти

В
сь

о
го

 

за
т
р

а
т

в фізичних одиницях

В умовних еталонних га

Коефіцієнт переводу

Трактори  чи 

автомашини

С.-г. машини  та інвентар

О
б

с
л
у

го
в
. 

п
е
р

с
о

н
а
л
  

9
1
8
9
,1

5

5
5
9
1
,7

2

2
7
7
,5

8

1
0
0
6
,5

1

3
1
,3

4

4
5
8
,5

2

Р
ен

та
б

ел
ьн

іс
ть

,%

1
8
2
3
,4

9

2
6
8
8
0
0
,0

0

3
7
4
3
0
0
,0

0

3
3
2
0
6
,2

5

2
7
0
0
0

П
р

и
б

ут
о

к 
н

а 
1

 г
а 

гр
н

.

 


