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ГЕЙМІФІКАЦІЯ ЯК ЗАСІБ РОЗВИТКУ МАТЕМАТИЧНОГО МИСЛЕННЯ 
МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ 

 
Сучасна математична освіта перебуває в умовах активної цифрової трансформації, що 

зумовлює переосмислення підходів до підготовки майбутніх учителів математики. Зростає 
потреба не лише у ґрунтовних предметних знаннях, а й у розвитку математичного мислення, 
здатності до аналізу, пошуку різних стратегій розв’язання, моделювання та прийняття 
обґрунтованих рішень у нестандартних ситуаціях. У цьому контексті особливої актуальності 
набуває пошук педагогічних технологій, які поєднують когнітивну діяльність студентів із 
високим рівнем залучення до освітнього процесу. 

Одним із перспективних напрямів є використання гейміфікації, яка передбачає 
інтеграцію ігрових механік в освітнє середовище з метою активізації навчальної діяльності та 
створення умов для більш глибокого залучення студентів до вивчення математики [2]. На 
відміну від традиційних підходів, гейміфікація дозволяє організувати навчання як 
послідовність цілеспрямованих викликів, що стимулюють дослідницьку активність, 
стратегічне мислення та рефлексію. 

Попри зростання інтересу до використання гейміфікації в освіті, питання її потенціалу 
саме у розвитку математичного мислення майбутніх учителів залишається недостатньо 
розкритим. Особливо актуальним є аналіз того, яким чином конкретні ігрові механіки можуть 
бути пов’язані з математичною діяльністю та сприяти активізації навчально-пізнавальної 
діяльності при вивченні математичних дисциплін. 

У сучасних науково-педагогічних дослідженнях математичне мислення розглядається як 
ключовий складник математичної компетентності майбутніх учителів, що забезпечує 
здатність до аналізу, узагальнення, побудови моделей та розв’язування задач різного рівня 
складності [1]. Зокрема, у дослідженні Я. Чкани та О. Мартиненко підкреслюється, що 
математичне мислення не обмежується сукупністю знань і навичок, а пов’язане із здатністю 
до цілеспрямованої інтелектуальної діяльності, спрямованої на аналіз проблемних ситуацій і 
пошук оптимальних рішень [5]. 

Водночас у науковій літературі відзначається відсутність єдиної дефініції математичного 
мислення, що пояснюється складністю цього феномену та різноманіттям підходів до його 
трактування. Попри це, дослідники сходяться на тому, що його розвиток пов’язаний з 
активною математичною діяльністю здобувачів освіти, яка передбачає дослідження 
математичних ситуацій, експериментування з математичними об’єктами, поступове 
вдосконалення навичок розв’язання математичних задач та аргументованого пояснення 
результатів [3]. Саме в цьому контексті гейміфікація набуває особливої педагогічної цінності. 

Ігрові механіки можуть включати системи балів та рівнів, завдання з різним рівнем 
складності, інтерактивні сценарії, елементи змагання та співпраці, а також миттєвий 
зворотний зв’язок [4]. Кожна з цих механік спрямована на активізацію когнітивної діяльності 
студентів, підтримку мотивації та формування здатності до самостійного аналізу і пошуку 
ефективних стратегій у процесі вивчення математичних дисциплін. 

Когнітивний ефект використання ігрових механік у підготовці майбутніх учителів 
математики проявляється насамперед у стимулюванні глибокої аналітичної діяльності, 
стратегічного та критичного мислення під час роботи зі складними математичними об’єктами 
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[5]. Наприклад, організація навчання у вигляді послідовності рівнів може застосовуватися під 
час вивчення математичного аналізу, де студенти поступово переходять від дослідження 
границь і неперервності функцій до аналізу збіжності рядів або розв’язування задач на 
екстремуми. Така структура дозволяє не просто відпрацьовувати алгоритми, а усвідомлювати 
логіку математичних переходів і будувати власні стратегії доведення. 

У курсах лінійної алгебри та аналітичної геометрії ігрові механіки доцільно пов’язувати 
з дослідницьким характером математичних задач, де студенти не лише виконують обчислення, 
а обирають і обґрунтовують метод розв’язання. Наприклад, організація роботи у форматі 
послідовних викликів може передбачати аналіз різних способів знаходження визначника або 
рангу матриці, дослідження лінійної залежності систем векторів чи встановлення взаємного 
розміщення геометричних об’єктів у просторі.  

У таких ситуаціях ігрова механіка полягає не у спрощенні змісту, а у структуризації 
навчальної діяльності через систему цілей, рівнів складності та варіативних стратегій, що 
спонукає студентів порівнювати підходи, аргументувати вибір методу та рефлексувати процес 
розв’язання. Використання інтерактивних середовищ, зокрема GeoGebra або систем 
комп’ютерної алгебри, дозволяє моделювати ситуації, перевіряти гіпотези та порівнювати 
різні підходи до розв’язання, що активізує критичне мислення та формує здатність до 
математичного моделювання. 

У курсах диференціальних та інтегральних рівнянь ігрові механіки можуть проявлятися 
через сценарії проблемного пошуку, коли студентам пропонується знайти метод розв’язання, 
отримуючи підказки або додаткові «ресурси» залежно від обраної стратегії. Така організація 
навчання сприяє розвитку математичного мислення, оскільки студенти аналізують 
ефективність різних математичних методів і обґрунтовують вибір оптимального підходу. 

Особливого значення набувають ігрові механіки у задачах на доведення та узагальнення, 
де система балів або рейтинг може враховувати не лише правильність результату, а й 
оригінальність доведення, використання альтернативних методів або глибину теоретичного 
аналізу. Це стимулює рефлексію, порівняння математичних стратегій і розвиток 
метакогнітивних умінь, необхідних майбутньому вчителю математики для усвідомленого 
вибору методики пояснення матеріалу. 

Таким чином, інтеграція ігрових механік у підготовку майбутніх учителів математики не 
обмежується підвищенням мотивації або залучення студентів до навчання, а трансформує сам 
характер математичної діяльності. Наведені приклади демонструють, що використання 
ігрових механік у вивченні різних фундаментальних математичних дисциплін має системний 
характер і спрямоване на розвиток ключових аспектів математичного мислення.  

Організація освітнього процесу із впровадженням гейміфікації створює умови для 
розвитку дослідницького мислення, вміння експериментувати з математичними об’єктами та 
методами, вдосконалення навичок розв’язання математичних задач разом з уміннями 
аргументувати власне рішення.  

У цьому контексті гейміфікація виступає як дидактичний інструмент, що структурує 
навчальну діяльність через систему цілей, рівнів складності та зворотного зв’язку, сприяючи 
переходу від алгоритмічного виконання завдань до осмисленої математичної діяльності, 
орієнтованої на аналіз, перевірку гіпотез і побудову узагальнень.  

Такий підхід має особливе значення для професійної підготовки майбутніх учителів 
математики, оскільки формує здатність не лише розв’язувати задачі, а й усвідомлювати логіку 
математичного мислення та переносити її у власну педагогічну практику. 
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Любов Тітова. Гейміфікація як засіб розвитку математичного мислення майбутніх 

учителів. 
Анотація. У тезах розглянуто потенціал гейміфікації як дидактичного інструменту розвитку 

математичного мислення майбутніх учителів у процесі вивчення фундаментальних математичних 
дисциплін. Проаналізовано зв’язок між ігровими механіками та когнітивними процесами. На 
прикладах показано, що використання рівнів, балів, зворотного зв’язку тощо сприяє переходу від 
алгоритмічного виконання завдань до осмисленої математичної діяльності.  

Ключові слова: гейміфікація, математичне мислення, майбутні учителі математики, ігрові 
механіки 

 
Liubov Titova. Gamification as a means of developing mathematical thinking in future teachers. 
Abstract. The abstract discusses the potential of gamification as a didactic tool for developing 

mathematical thinking in future teachers in the process of studying fundamental mathematical disciplines. The 
connection between game mechanics and cognitive processes is analyzed. Examples show that the use of 
levels, points, feedback, etc. contributes to the transition from algorithmic task completion to meaningful 
mathematical activity.  

Key words: gamification, mathematical thinking, future mathematics teachers, game mechanics 
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