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ВСТУП 

 

 

Незважаючи на виняткове народногосподарське значення гречки, 

фактичний обсяг її виробництва та заготівель не відповідає існуючим 

потребам. Цей дисбаланс значною мірою спричинений низькою врожайністю 

культури. За таких обставин, проблема підвищення продуктивності гречки 

набуває сьогодні більшої актуальності, ніж у випадку з багатьма іншими 

сільськогосподарськими культурами. Існує низка причин цього явища. 

Однією з них є недостатня якість насіння, що використовується для посіву 

[1]. Своєю чергою, якість посівного матеріалу формується під впливом 

генетичного потенціалу сорту, умов розвитку материнських рослин і, що 

особливо важливо, агроекономічних та ґрунтово-кліматичних факторів, у 

яких відбувається розвиток насіннєвого організму. Всі зазначені чинники 

обумовлюють різний рівень інтенсивності обміну речовин в організмі, його 

мобільність та інші фізико-біохімічні особливості [2]. 

Мета даної наукової роботи полягає у вдосконаленні технології 

культивування насіннєвої гречки через встановлення найбільш ефективних 

строків збирання врожаю в кліматичних умовах Правобережного Лісостепу, 

що характеризуються нестійким зволоженням. 

Для успішної реалізації поставленої мети було визначено наступний 

перелік завдань: 

• модернізувати зональну технологію вирощування гречки з ключовою 

метою збільшення її врожайності та поліпшення якісних характеристик 

насіннєвого матеріалу; 

• оптимізувати часові рамки (строки) для збору насіння гречки; 

• здійснити економічний аналіз ефективності окремих технологічних 

елементів вирощування та встановити їхній вплив на загальний рівень 

продуктивності культури. 
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Об’єктом дослідження є процеси формування кінцевої врожайності та 

якості зерна гречки залежно від варіювання строків проведення збиральних 

робіт. 

Предметом дослідження виступають сорт гречки Мальва та різні строки 

збирання врожаю. 

Ця робота виконана відповідно до затвердженого плану наукових 

досліджень кафедри рослинництва і становить складову частину 

комплексного вивчення технологічних аспектів отримання високоякісного 

посівного матеріалу та зерна круп’яних культур. Результати проведених 

досліджень були успішно апробовані автором на науковій студентській 

конференції у 2025 році у форматі доповіді і публікації тез (додаток А). 
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РОЗДІЛ 1 

СТРОКИ ЗБИРАННЯ ТА ЯКІСТЬ НАСІННЄВОГО МАТЕРІАЛУ 

ГРЕЧКИ (огляд літератури) 

 

 

Насінина являє собою не просто елемент, що завершує біологічний цикл 

материнського організму, але й виступає як автономна одиниця, яка несе в 

собі фундаментальні передумови для розвитку наступного покоління рослин. 

Показники продуктивності агрокультур безпосередньо корелюють із 

посівними характеристиками насіннєвого матеріалу. Якість цього матеріалу, 

своєю чергою, визначається сукупністю таких чинників, як генетичний 

потенціал конкретного сорту та умови формування материнських особин, які 

складаються у зовнішньому середовищі, де відбувається розвиток нового 

організму. Всі ці фактори комплексно впливають на інтенсивність 

метаболічних процесів в організмі, його біохімічну рухливість та інші 

специфічні фізико-біохімічні властивості [3]. 

Виходячи з вищезазначеного, насіннєзнавству гречки, основною місією 

якого є поліпшення посівних властивостей матеріалу, слід приділяти 

постійну та пильну увагу. Постає нагальна потреба у глибокому вивченні 

природи та механізмів формування сортових, посівних і врожайних якостей 

насіння, а також у підвищенні рівня теоретичної бази знань. Важливо 

навчитися керувати цими процесами за допомогою екологічних, 

агротехнічних, біохімічних та інших інноваційних методів. Крім того, 

необхідним є стимулювання створення та розвитку спеціалізованих 

підприємств, діяльність яких зосереджена на виробництві та реалізації 

високоякісного насіння [4]. 
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1.1 Еколого-біологічні причини різноякісності насіння гречки 

 

Усвідомлення біологічної сутності рослини вимагає розуміння її потреб 

щодо чинників довкілля, а також здатності визначати ступінь мінливості та 

силу спадкового закріплення ознак і властивостей залежно від умов 

культивування. Таке глибоке знання потреб рослинних організмів слугує 

підґрунтям для формування та вдосконалення агротехнічних методів 

вирощування [5]. 

Видатний внесок у розробку теоретичних засад та розв’язання проблем 

екології рослин і насіння зробили як вітчизняні, так і закордонні науковці [6–

19]. Ними була сформульована концепція ключових екологічних чинників 

(кліматичних, абіотичних, біотичних та антропогенних), що впливають на 

формування врожаю та якісні показники насіння. Ці дослідники емпірично 

довели, що екологічні чинники нерідко мають здатність перекривати 

післядію агротехнічних заходів і навіть сортових відмінностей щодо рівня 

врожайності. 

Гречка належить до того типу культур, у яких ріст вегетативної маси 

триває безперервно протягом усього життєвого циклу. Цей процес 

відбувається одночасно із розвитком репродуктивних структур і не 

припиняється аж до їхнього повного дозрівання. Така особливість розвитку 

обумовлює підвищену вимогливість гречки до чинників зовнішнього 

середовища, особливо протягом критичного етапу формування генеративних 

органів, періоду цвітіння та безпосереднього плодоутворення [20]. 

Незважаючи на відносно помірну загальну потребу в активному 

тепловому режимі, гречка все ж класифікується як теплолюбна культура. Це 

пояснюється, насамперед, досить високим біологічним мінімумом 

температур на різних стадіях органогенезу. Зокрема, для проростання 

насіння, появи сходів та розвитку вегетативних структур цей мінімум 

становить 7–8°C, тоді як під час формування генеративних органів, 
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плодоутворення і дозрівання він підвищується до 10–12°С [21–25]. 

Різні частини рослини гречки демонструють неоднакову чутливість до 

коливань температурного режиму. Найбільш вразливими до його змін є 

квітки (особливо тичинки і маточки), вищу стійкість мають бутони, далі – 

молоді листки та плоди, які щойно зав’язалися. Найменш чутливими до 

температури є зрілі плоди. Навіть сухе насіння гречки зберігає свою 

життєздатність за екстремально низької температури мінус 185°С [5]. 

Критичною температурою повітря для гречки, особливо під час 

масового цвітіння та за умови дефіциту вологи, вважається позначка 30°С. 

Встановлено [26], що “в’янення (або тепловий стрес) гречки спостерігається 

при температурі повітря 30°С, ґрунту в зоні кореневої системи близько 25°С 

та одночасній наявності суховіїв». Однак, за умови достатнього зволоження 

ґрунту негативний вплив високих температур на розвиток гречки суттєво 

послаблюється, що дозволяє культурі формувати цілком задовільний урожай 

[27]. 

На думку дослідників [28, 29], «…розвиток плодів значною мірою 

залежить від температурних умов. У квіток раннього періоду цвітіння (що 

формуються у липні) процес формування та дозрівання насіння займає 23–26 

днів, тоді як у квіток пізнього періоду (що розкриваються у серпні) – цей час 

збільшується до 34 днів». 

За результатами досліджень щодо особливостей формування зерна 

перші плоди з’являються через 19–25 днів від початку цвітіння [30]. При 

цьому, «…збір урожаю через 20 діб після цвітіння формувалося не більше 5–

7% від загального врожаю зерна. Тому можна припустити, що фаза 

технічного дозрівання у гречки настає приблизно на 20-ту добу після 

масового зацвітання рослин. Значні річні коливання тривалості фази 

дозрівання (від 22 до 38 днів) вказують на те, що процес наливу зерна 

надзвичайно чутливий до впливу зовнішніх умов». 

За узагальненими даними сортовипробувальних станцій [27], сумарна 
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потреба гречки в теплі протягом окремих фаз розвитку (у сумі ефективних 

температур з порогом 5ºС) складає: період сівба – сходи: 66 – 77ºС; сходи – 

цвітіння: 310 – 320ºС; цвітіння – дозрівання: 420–489ºС. Сума температур від 

сходів до дозрівання становить 796 – 888ºС. Для більш пізніх сортів цей 

показник може сягати 1300ºС. 

Світло є одним із критично важливих чинників довкілля, що впливає на 

формування рослинних організмів. Літературні джерела містять велику 

кількість інформації про вплив світла на розвиток і мінливість рослин, 

особливо щодо явища фотоперіодизму. Ставлення гречки до тривалості 

світлового дня досліджувало широке коло науковців [31–36] та інших. Вони 

встановили, що «…гречка найкраще росте і розвивається при тривалості дня 

17–19 годин. При короткому дні (8–12 годин) рослини швидше переходять до 

цвітіння та дозрівання, більше гілкуються, але при цьому поступаються у 

рості та рівні продуктивності рослинам, що розвивалися за довших світлових 

періодів». 

Світловий режим, який забезпечується сонячною радіацією, має великий 

вплив не лише на ріст і розвиток гречки, але й на кінцеву величину та якість 

врожаю. Це визначається кількістю поглинутої фотосинтетично активної 

радіації (ФАР) та коефіцієнтом її використання. Як відомо, культурні 

рослини використовують на формування врожаю лише близько 1,0–1,5% 

ФАР [3]. 

Оптимального поглинання світла рослинами в польових умовах можна 

досягти шляхом використання раціональних методів сівби, забезпеченням 

оптимальної густоти стояння рослин та їх рівномірного розподілу по площі. 

Затінення рослин гречки, а також їх вилягання, коли не вся листкова 

поверхня бере участь у фотосинтезі, негативно впливає на ростові процеси та 

розвиток, і, як наслідок, на рівень врожайності [4]. 

Гречка є високо вологолюбною культурою і за вимогами до водного 

режиму посідає одне з провідних місць серед зернових. Потреба у воді є 
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неоднаковою в різні фази розвитку. Витрати вологи від моменту появи сходів 

до цвітіння становлять приблизно 10–11%, а від цвітіння до дозрівання – 85–

90%. Транспіраційний коефіцієнт гречки дорівнює 541 [37]. 

За підрахунками встановлено [31], що «…для отримання врожаю у 20 ц 

зерна та 50 ц соломи на 1 га необхідно приблизно 3500 тонн води». 

Як зазначають дослідники [38], дефіцит вологи на початкових етапах 

розвитку (від сходів до початку бутонізації) спричиняє перебудову ключових 

життєвих процесів: спостерігається уповільнення росту листкової поверхні, 

суцвіть та зниження інтенсивності утворення квіток. Подальше створення 

оптимальних умов зволоження сприяє посиленню ростових процесів 

листкової маси, що викликає її швидке збільшення. Це значно покращує 

забезпечення квіток пластичними речовинами, підвищує зав’язування плодів 

та, відповідно, врожай гречки. Рослини, які зазнали посухи в різні періоди 

плодоутворення, демонстрували зниження врожаю на 66–82% порівняно з 

контрольним варіантом. 

Якщо зволоження ґрунту до цвітіння було адекватним, а в період 

цвітіння – дозрівання – недостатнім, то чим нижчий був кінцевий урожай, 

тим крупнішим формувалося насіння (маса 1000 насінин коливалася від 23,4 

до 26,2 г). У цьому випадку невелика кількість плодів, що зав’язалися, краще 

забезпечувалася поживними елементами. Якщо ж дефіцит вологи 

спостерігався впродовж усієї вегетації, то як врожай, так і маса 1000 насінин 

формувалися низькими [39]. 

Період від початку цвітіння до дозрівання насіння є для гречки 

критичним. Процеси плодоутворення, цвітіння та дозрівання в межах однієї 

рослини і навіть суцвіття тривають 30–45 днів. Внаслідок цього на рослинах 

гречки одночасно можна спостерігати повністю стиглі, напівстиглі, плоди у 

молочній стадії, а також квітки. Нормальний розвиток і формування зерна 

відбувається лише у 10–15% квіток від їхньої загальної кількості на рослині 

[4]. 
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За даними спостережень [40], «…в умовах, коли в липні – серпні опади 

практично відсутні, плодоутворення розпочинається наприкінці серпня і 

триває близько 35 днів. Інтенсивність наростання маси зерна сповільнюється, 

а дозрівання, особливо у серпні, прискорюється. Якщо цвітіння і 

плодоутворення призупиняються через посушливу погоду на початку цих 

фаз, поспішати зі збиранням не варто. Однак, якщо посушливі умови 

настають на завершення фази цвітіння та утворення зерна, зволікати зі 

збиранням недоцільно». 

Згідно експериментально встановлених даних [41], для досягнення 

нормальних розмірів та повного наливу плодів гречки після запилення в 

середньому необхідно 15 днів. Найбільш сприятливі метеорологічні умови 

для формування зерна включають середню температуру 16–20°С та 20–60 мм 

опадів, що забезпечують вологість орного шару ґрунту, приблизно рівну 

граничній польовій вологоємкості (ГПВ). В таких умовах інтенсивність 

цвітіння на широкорядних посівах може сягати 30–40 квіток на день на одній 

рослині. Випадання 20–30 мм опадів при середній температурі повітря 20–

24°С і зволоженні ґрунту 18–20% (70% ГПВ) забезпечує налив 4–6 зерен на 

рослині. Опади менше 15 мм при температурі вище 20°С та вологості ґрунту 

нижче 15% (менше 50% ГПВ) в середньому за день забезпечують налив не 

більше однієї зернини на рослині. У першому випадку інтенсивність 

зерноутворення здатна забезпечити врожай понад 20 ц/га за умови високої 

агротехніки та сталості такої погоди; у другому – 10–12 ц/га; у третьому – 

менше 3 ц/га. 

Період від сходів до цвітіння перебуває у зворотному кореляційному 

зв’язку з кількістю опадів та запасом продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–

20 см [42]. 
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1.2 Залежність строку збирання та якісних показників урожаю 

насіння гречки 

 

Для встановлення оптимального моменту для збирання гречки у 

літературних джерелах часто пропонується [43]: «…орієнтуватися на 

досягнення технічної стиглості, коли на рослині побуріли або дозріли дві 

третини насінин. Однак варто зауважити, що строки збору гречки 

залишаються недостатньо вивченими та обґрунтованими. Крім того, значна 

частина проведених досліджень здійснювалася за межами України, де 

кліматичні умови плодоутворення і дозрівання культури істотно 

відрізняються».  

При цьому [44], насіння гречки після досягнення стиглості має 

властивість швидко та легко осипатися, що неминуче спричиняє втрати 

врожаю. Якщо розпочати збирання одразу після дозрівання насіння першого 

ярусу, буде втрачена значна частина врожаю насіння другого ярусу, яке на 

той момент ще перебуває у стані повної незрілості. У таких ситуаціях 

необхідно правильно оцінити, з якого ярусу можна отримати максимальний 

урожай, і провести збір у момент дозрівання зерна саме цього ярусу. Навіть 

за умов нормального розвитку гречки, нерівномірність дозрівання зерна 

значно ускладнює визначення стану технічної стиглості та найкращого 

строку збирання. Якщо очікувати повного дозрівання насіння на всіх 

рослинах, є ризик втратити значну частку найбільш цінного врожаю – 

насіння першої зав’язі. І навпаки, надмірна поспішність зі збиранням 

призведе до недобору значної частини врожаю за рахунок збору дуже 

зеленого насіння, яке ще не здатне виповнитися за рахунок пластичних 

речовин стебла під час вилежування у валках. 

Роздільний спосіб збирання, що передбачає скошування рослин у валки 

з подальшим обмолотом, найбільше відповідає специфіці достигання гречки. 

При застосуванні роздільного збирання недозріле насіння отримує поживні 

речовини зі зрізаних стебел і листків та повністю достигає. У такого насіння 
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фіксується підвищення енергії проростання та загальної схожості [45]. 

Втрати врожаю під час скошування також суттєво залежать від вологості 

повітря в цей час. Вони будуть найнижчими, коли відносна вологість повітря 

становить не менше 55%. У таких сприятливих умовах плодоніжки 

зберігають достатню еластичність і міцність [46, 47]. 

Встановлено [48], що «…найвищу якість має ваговите, вирівняне, 

крупне та середнє за розмірами насіння, яке сформувалося у середніх зонах 

суцвіть головних та бічних пагонів першого порядку у першій половині 

генеративного періоду. Ці плоди також демонструють вищу стійкість при 

проростанні в умовах знижених температур та надлишку або дефіциту 

ґрунтової вологи». 

На думку науковців [40], «…критерій стиглості гречки, що визначається 

побурінням ⅔ або ¾ насінин на рослинах, є малоприйнятним». Так, в умовах 

Харківської області було встановлено, що найвищий урожай гречки та його 

найкраща якість були сформовані при збиранні, коли на рослинах дозрівало 

90% насінин. Календарні строки збирання в різні роки були неоднаковими, 

незважаючи на те, що посів гречки в усі роки здійснювався у другій декаді 

травня. Це пояснюється тим, що процеси плодоутворення і дозрівання 

відбувалися по-різному залежно від метеорологічних умов конкретного року. 

За даними науковців [49], повноцінний урожай гречки формується вже 

при побурінні 65–75% насінин на рослині. 

Однак, дослідження в умовах Сумської дослідної станції [50], проведені 

з детермінантним сортом Сумчанка, свідчать, що максимальний врожай на 

корені формується при дозріванні 90–95% насінин. При 75% дозріванні він 

становить 73–83%; при 60% – 52–70% від повного біологічного врожаю. 

Самоосипання насінин розпочинається при достиганні 70% врожаю. 

Спочатку цей процес зростає поступово і при 95% достиганні становить 6,2 

кг/га, але при 98% збільшується втричі. Період дозрівання від 85% до 95% 

триває 8–10 діб. Отже, на початку цього періоду, коли сформована основна 

маса врожаю, а самоосипання, як видно з наведених даних, ще не є суттєвим, 



 14 

і тому доцільно провести скошування. Скошування у більш ранні строки (при 

достиганні 75% насінин) за біологічної врожайності 20,5 ц/га призводить до 

недобору врожаю 3,5–5,5 ц/га. 

Експериментально встановлено [27], що енергія проростання та 

лабораторна схожість насіння при різних строках збирання залишаються 

досить високими і, починаючи від молочної до твердої стиглості, практично 

не змінюються. При скошуванні у валки у фазі воскової стиглості польова 

схожість насіння була вищою при вологості зерна 23–35%. 

В умовах північного Степу України терміни збирання помітно 

впливають на врожайність та посівні властивості насіння гречки [37]. 

Найвища врожайність була досягнута при збиранні, коли 80% насінин набули 

повної стиглості; у цьому варіанті приріст до контролю склав 3,6 ц/га. Це 

насіння відзначалося підвищеною масою 1000 насінин (28,6 г проти 24,1 г на 

контролі) та схожістю (96% порівняно з 72% на контролі). 

Згідно з результатами досліджень [51], «…в умовах Полісся України на 

широкорядних посівах найвищу врожайність (10–12 ц/га) можна отримати 

при збиранні гречки у середній строк – при побурінні близько 60–70% 

плодів. На суцільних рядкових посівах (6–10 ц/га) – у пізній строк, при 

побурінні більше 90% плодів. У цих варіантах насіння мало найвищі 

показники енергії проростання, схожості, маси 1000 насінин та 

вирівняності». 

Таким чином, аналіз літературних джерел демонструє, що екологічні 

чинники зовнішнього середовища, особливо строки збирання, суттєво 

впливають на ріст, розвиток рослин та формування врожаю у конкретних 

ґрунтово-кліматичних умовах. В умовах південної частини Лісостепу 

України це питання набуває особливої важливості через його недостатню 

вивченість. Актуальність проведення таких досліджень зростає, особливо у 

контексті районування нових сортів гречки інтенсивного детермінантного 

типу. 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Характеристика сорту Мальва 

 

Даний сорт зареєстрований у Реєстрі сортів рослин України з 2017 року і 

визнаний придатним для культивування в усіх основних агрокліматичних 

зонах: Поліссі, Лісостепу та Степу [53]. 

Різновидність: Алята. 

Тип росту: індетермінантний (з необмеженим ростом). 

Біологічний потенціал врожайності: 2,8–3,5 т/га. 

Вегетаційний період: належить до середньостиглих сортів із тривалістю 

вегетації 82–85 днів. 

Морфологічні особливості: сорт середньорослий, висота рослин 

становить 85–90 см. 

Стійкість: характеризується високою стійкістю до вилягання (оцінка 

8,0 балів) та осипання (оцінка 8,2 балів). 

Якісні показники зерна. Якість зерна класифікується як цінна гречка. 

Маса 1000 зерен: 28–29 г. Вирівняність зерна: 86–90%. Вихід крупи: 72%. 

Вміст білку: 14,7–15,1%. 
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РОЗДІЛ 3 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Експериментальна частина дослідження була проведена на базі 

навчально-виробничого відділу Уманського національного університету 

садівництва. Географічно цей відділ розташований у межах Маньківського 

природно-сільськогосподарського району, який є частиною Середньо-

Дніпровсько-Бузького округу Лісостепової Правобережної провінції України 

[54]. 

За кліматичними показниками, зокрема за кількістю опадів, район 

експериментальної ділянки характеризується періодичними посухами і 

відповідно класифікується як підзона нестійкого зволоження. 

 

 

3.1 Характеристика ґрунту 

 

 

Дослідна ділянка Навчально-науково-виробничого відділу (ННВВ) 

Уманського національного університету садівництва являє собою вирівняне 

підвищене плато на вододілі річок Уманки та Кам’янки. Обидві річки 

впадають у Синюху, яка є притокою Південного Бугу. Плато має пологі 

схили 2–3° південно-східної та північно-західної експозиції. 

Рівень залягання підземних вод є значним і становить 16–24 м. Через це 

польові культури переважно використовують вологу, яка акумулюється в 

ґрунті від атмосферних опадів. Отже, ґрунтова волога виступає визначальним 

фактором продуктивності вирощуваних культур. 

Ґрунтовий покрив дослідного поля представлений чорноземом 
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опідзоленим важкосуглинковим на лесі. Профіль: характеризується глибоким 

гумусуванням (до 130 см), при цьому перерозподіл мулистих часток є дуже 

слабким. Вміст гумусу: в орному шарі становить 3,2–3,31%. Насиченість 

основами: Ступінь насиченості ґрунтового профілю основами знаходиться в 

межах 85–95%. Реакція ґрунтового розчину (pH): середньокисла pHKCl – 5,5. 

Гідролітична кислотність: Дорівнює 1,93–2,26 смоль/кг ґрунту. Вміст 

рухомих форм елементів (за методом Чирикова): фосфор: 80–112 мг/кг 

ґрунту; калій: 80–112 мг/кг ґрунту. Вміст азоту лужногідролізованих сполук 

(за методом Корнфілда): 80–108 мг/кг ґрунту [54]. 

Дані про основні фізичні та гідрологічні показники (табл. 1) свідчать, що 

зі збільшенням глибини залягання шарів ґрунту спостерігається незначне 

його ущільнення. При цьому вологість стійкого в’янення рослин також має 

тенденцію до збільшення з глибиною профілю. 

Таблиця 1 

Фізичні і гідрологічні властивості ґрунту у польовій сівозміні  

кафедри рослинництва Уманського НУС 

Шар ґрунту, см 
Питома маса 

ґрунту, г/см3 

Щільність ґрунту, 

г/см3 

Вологість стійкого 

в’янення, % 

0–20 2,63 1,24 10,6 

20–40 2,70 1,27 10,6 

40–60 2,57 1,24 12,5 

60–80 2,63 1,23 12,4 

80–100 2,66 1,24 12,5 

 
 

Загалом, ґрунт дослідної ділянки характеризується високим рівнем 

родючості. Його фізичні та гідрологічні властивості є цілком придатними для 

успішного культивування всіх районованих сільськогосподарських культур, 

включаючи, зокрема, і гречку. 
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3.2 Кліматичні та погодні умови 

 

 

Кліматичні умови даної території належать до помірно-

континентального типу і за основними метеорологічними показниками 

відповідають підзоні нестійкого зволоження. 

Згідно з даними метеостанції Умань, де розташована дослідна ділянка: 

середня температура січня: -5,9°С; середня температура липня: +20,0°С; 

середньорічна температура повітря: близько 7,6°С. В окремі роки можливі 

значні відхилення температур від багаторічних середніх значень. 

Водний баланс. Середня кількість опадів за вегетаційний період: 

291,5 мм. Розподіл опадів нерівномірний у часі. Гідротермічний коефіцієнт 

(ГТК) у середньому 1,18, але демонструє значні коливання залежно від року 

та періоду вегетації. 

Вегетаційний період (загальний): 205 діб. Період активної вегетації 

температура +10°С – 160–165 діб. 

Зимовий режим встановлюється, коли середньодобова температура 

стійко переходить через 0°С, що зазвичай фіксується наприкінці листопада. 

Початок зими часто характеризується нестійкістю погоди з частими 

чергуваннями морозів і відлиг, а також неодноразовим таненням снігового 

покриву. Зима здебільшого м’яка, а її характерною рисою є часті відлиги, під 

час яких температура може підвищуватися до +8…+10°С. Сніговий покрив 

формується в середньому 13–22 грудня, а його танення відбувається у першій 

половині березня. Протягом зими переважає похмура погода з частими, але 

незначними опадами. На холодний період припадає 100–130 мм опадів, що 

становить 20–25% від річної суми. 

Початком весни вважається дата стійкого переходу середньодобової 

температури повітря через 0°С. У середньому це настає 15–20 березня. Весна 

характеризується інтенсивним підвищенням температури. Перехід 

середньодобової температури через +5°С спостерігається у першій декаді 
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квітня, а через +10°С – наприкінці квітня. Весною часто трапляються 

повернення холодів, іноді в травні температура може знижуватися до 

заморозків. 

Початок літа визначається датою переходу середньодобової температури 

повітря через +15°С. Літо триває з середини травня до середини вересня. 

Середня температура повітря: травень-червень – +18…+21°С; липень-

серпень – +23…25°С. 

Максимальна температура: в окремі роки може досягати +38°С, хоча 

середня літня температура становить 19°С. 

Характерна особливість – наявність сильних грозових дощів, які нерідко 

супроводжуються шквалистими вітрами. В окремі роки спостерігаються 

засушливі періоди, спричинені тривалою відсутністю дощів при підвищеній 

температурі, що призводить до вичерпання запасів ґрунтової вологи. 

Осінній режим погоди настає після переходу середньодобової 

температури повітря через +10°С у бік нижчих значень. Цей період триває з 

другої декади вересня до 5–10 жовтня. Похмура та дощова погода 

встановлюється наприкінці жовтня, коли середньодобова температура не 

перевищує +5°С, що сигналізує про завершення вегетаційного періоду 

сільськогосподарських культур. 

Загалом, агрокліматичні умови регіону є сприятливими для 

вирощування гречки. До несприятливих явищ належать можливі травневі 

заморозки та тривалі посушливі періоди протягом вегетації гречки [3]. 

Аналіз основних метеоелементів протягом 2024-2025 

сільськогосподарського року, представлених у таблиці 1. 

Загальний річний дефіцит опадів відсутній. Річна сума опадів 

перевищила середньобагаторічну норму на 59,2 мм. 

Опади за період вегетації – ситуація була значно гіршою. За період 

вегетації досліджуваних строків збирання гречки спостерігався дефіцит 

опадів, що склав майже 31% або 88,3 мм. 
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Таблиця 1 

Погодні умови в 2025 р. (за даними метеостанції Умань) 

Сума опадів, мм 

Місяць 
Декади Всього за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 0,0 26,4 29,8 56,2 41 

Травень 6,2 0,0 35,6 41,8 52 

Червень 14,0 42,5 0,0 56,5 81 

Липень 0,4 0,0 17,5 17,9 68 

Серпень 17,7 0,0 0,0 17,7 49 

Вересень 2,2 9,9 0,0 12,1 61 

Середня температура повітря, °С 

Місяць 
декади Середня за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 14,3 12,8 11,8 13,0 9,7 

Травень 14,7 12,6 18,4 15,2 15,4 

Червень 21,6 20,3 21,8 21,2 19,0 

Липень 24,2 27,5 21,4 24,4 20,9 

Серпень 21,6 22,7 24,9 23,1 20,1 

Вересень 21,2 19,9 17,9 19,7 14,5 

Відносна вологість повітря, % 

Місяць 
декади Середня за 

місяць 

Середня 

багаторічна І II III 

Квітень 60 70 72 67 68 

Травень 55 55 59 56 64 

Червень 68 77 63 69 66 

Липень 58 54 67 60 67 

Серпень 68 56 46 57 68 

Вересень 45 57 64 55 66 
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Надходження атмосферних опадів упродовж весняно-літнього періоду 

було дуже нерівномірним. 

Травень (сівба–сходи): дефіцит опадів склав лише 8,4 мм 

(середньобагаторічна норма за травень – 55 мм). 

Липень і серпень: нестача вологи порівняно з середньобагаторічними 

показниками зросла до 73 мм (це 64% від норми). Опади, що випадали 

протягом цього періоду, мали зливовий характер, внаслідок чого їхнє 

проникнення у верхні шари ґрунту виявилося малоефективним. Паралельно з 

цим, упродовж усіх місяців вегетації культури фіксувалося підвищення 

температурного режиму порівняно з багаторічною нормою: у травні – на 

2,5°С, у червні та серпні – на 2,4°С, а в липні – на 2,6°С. Ця комбінація 

атмосферних факторів (дефіцит доступної вологи та тепловий стрес) 

негативно вплинула на процеси росту та загальну врожайність культури. 

Незважаючи на зазначені екстремальні явища, агрокліматичні умови 

регіону в цілому залишаються сприятливими для культивування гречки. 

Серед несприятливих факторів, які можуть обмежувати продуктивність 

більшості польових культур, слід відзначити ймовірні травневі заморозки та 

тривалі періоди посухи. 

 

3.3 Схема досліду 

 

 

Однофакторний польовий дослід проводили за схемою: 

Строки збору врожаю: 

• перший – передчасний (побуріло 65–70% плодів); 

• другий – оптимальний (побуріло 75–80% плодів), контроль; 

• третій – перестій 5 діб; 

• четвертий – перестій 10 діб; 

• п’ятий – перестій 15 діб. 
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Різниця між першим і другим строками збору в середньому за роки 

досліджень становила 6 діб. Площа облікової ділянки 4 м2. Повторностей 

шість. Розміщення ділянок рендомізоване. Сівбу гречки проводили ручною 

парниковою сівалкою звичайним рядковим способом.  

 

 

3.4 Агротехніка вирощування гречки в досліді 

 

 

Гречку вирощували за загальноприйнятою для зони проведення 

досліджень технологією [3]. Попередником у цих дослідженнях виступала 

пшениця озима. 

Основний обробіток ґрунту включав послідовно: 

• післязбиральне лущення стерні дисковими лущильниками на глибину 6–

8 см; 

• зяблеву оранку на глибину 20–22 см. 

Весняна підготовка ґрунту перед сівбою складалася з таких етапів: 

• боронування зябу важкими боронами у два сліди поперек оранки. 

• дві культивації з одночасним боронуванням: перша – на глибину 8–10 

см, друга – на глибину загортання насіння. 

Мінеральні добрива у формі нітроамофоски вносили навесні під час 

передпосівної культивації в нормі N30P30K30 (по 30 кг/га діючої речовини 

азоту, фосфору та калію). 

Використовувалося насіння еліти сорту Мальва, отримане з Науково-

дослідного інституту круп’яних культур Подільського державного аграрно-

технічного університету. 

Строк сівби: середина першої декади травня. Спосіб сівби: звичайний 

рядковий. Норма висіву: 3,5 млн шт./га схожих насінин. 

Догляд за посівами: включав прикочування посівів та досходове 
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боронування легкими боронами. Збір урожаю: проводили двофазним 

способом. Висота зрізу встановлювалася не менше 18–20 см. 

До скошування рослин гречки приступали відповідно до схеми 

досліджень. 

Підбір та обмолот валків розпочинали, коли вологість зерна 

знижувалася до 15–18%.  

 

 

3.5 Методика проведення досліджень 

 

 

Для оцінювання інтенсивності початкового росту та кількісних 

характеристик проростаючого насіння застосовують загальноприйняті 

стандартні показники. До них належать: енергія проростання та лабораторна 

схожість, а також швидкість і дружність появи проростків, та визначення 

сили росту. Для зернових культур ці показники визначаються шляхом 

підрахунку кількості нормально пророслих зерен протягом 3, 5 і 7 діб 

відповідно [55]. 

В умовах поля здійснювали визначення таких ключових агрономічних 

показників, як польова схожість, рівень збереження рослин до моменту 

збирання, густота стояння посівів та повнота сходів [56]. 

У процесі росту та розвитку культури фіксували час появи початкових 

та повних сходів, настання фаз кущіння, виходу в трубку, викидання волотей, 

цвітіння, плодоутворення і стиглості зерна. При цьому початком фази 

вважали момент її настання у 10%, а завершенням – у 75% рослин [56]. 

В умовах лабораторії також проводили оцінку технологічних показників 

якості зерна гречки. До них належали: вирівняність, маса 1000 зерен, натура 

зерна (об’ємна маса), плівчастість та відсотковий вміст білка [57, 58]. 

Облік зібраного врожаю здійснювався суцільним методом, який 
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контролювався шляхом відбору трьох пробних снопів з попередньо 

визначених трьох ділянок площею по 1 м2 на кожній дослідній ділянці. 

Статистична обробка отриманих результатів досліджень проводилася з 

використанням дисперсійного методу [56, 59]. 

Оцінка економічної ефективності вирощування гречки здійснювалася на 

основі загальноприйнятих агрономічних та економічних показників [60, 61]. 

Якщо у вас є наступний блок тексту для перефразовування, будь ласка, 

надайте його. 
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РОЗДІЛ 4. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

У своїй фундаментальній праці А.С. Кротов [35] підкреслює, що 

«…процес достигання зерна гречки є вкрай нерівномірним як у межах однієї 

рослини, так і в межах окремого суцвіття. Задовго до настання повної 

фізіологічної стиглості вже присутні перші достиглі плоди. Це призводить до 

того, що на час збору врожаю на рослинах часто можна одночасно 

спостерігати всі стадії розвитку: бутони, квітки та повністю визріле зерно. Як 

правило, дозріле насіння гречки легко обсипається, особливо після впливу 

заморозків або під час настання сухої, вітряної погоди після дощів. Отже, 

терміни збору врожаю гречки мають вирішальний вплив на кількісні та якісні 

показники отриманого врожаю. Передчасний збір або, навпаки, запізнення з 

ним спричиняє недобір і втрати врожаю за рахунок осипання найбільш 

цінних, добре виповнених і крупних плодів першої зав’язі». 

Схожі результати були отримані і в дослідженнях інших науковців [37]. 

Вони наголошують, що збір урожаю фактично завершує весь агротехнічний 

комплекс вирощування гречки і має чи не найвагоміший вплив на його 

кінцевий обсяг та якість. При цьому автори також відзначають тривалий 

період цвітіння та дозрівання зерна у гречки, а також її схильність до 

осипання. 

Для кліматичних умов нестійкого зволоження Правобережного 

Лісостепу попередні дослідження проведені на прикладі сорту гречки 

Любава, встановили: однією з найважливіших умов для отримання 

максимально високого врожаю високоякісного насіння є проведення збору 

насіннєвих площ в оптимальні строки. Вони визначаються моментом 

досягнення фази повної стиглості 75–80% зерен. Для сортів, які 

характеризуються дружним дозріванням, збір варто здійснювати при 

побурінні 80–90% плодів. 
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Однак, у виробничих умовах досить часто виникають ситуації, коли 

через низку організаційних або погодних чинників відбувається затримка з 

початком збору врожаю. Такі відхилення від оптимальних параметрів 

технологічного процесу неминуче призводять до значних втрат. Саме тому 

перед нами було поставлено завдання: дослідити динаміку втрат урожаю 

зерна гречки та зниження його посівних і врожайних властивостей залежно 

від передчасного збору та перестою посівів на корені. Вивчення динаміки 

проводилося протягом 5, 10 і 15 діб після настання фази повної стиглості 

зерна на прикладі нового детермінантного сорту гречки Мальва. 

 

4.1 Якість посівного матеріалу використаного для закладки дослідів 

і формування структури посіву 

 

 

Для виконання запланованої наукової роботи було обрано сорт гречки 

Мальва, який районований у цьому регіоні, починаючи з 2025 року. У 

дослідах використовували насіння категорії еліта, яке характеризувалося 

наступними показниками якості (таблиця 2). 

Таблиця 2 

Якість посівного матеріалу, 

використаного для закладки досліду 

Показник Рівень показника 

Маса 1000 насінин, г 31,5 

Енергія проростання, % 95,5 

Швидкість проростання, діб 2,0 

Дружність проростання, шт./доба 17,0 

Сила росту, % 96,5 

Лабораторна схожість, % 98,0 
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Як засвідчують дані таблиці 3, маса 1000 насінин перебувала на рівні, 

який є типовим для цього сорту (зафіксовано 31,5 г). Загалом, використаний 

насіннєвий матеріал вирізнявся високими показниками посівної якості, 

повністю відповідав вимогам державних стандартів та категорії елітного. Це 

створило надійну основу для формування добре розвинених рослин, 

очікування високого врожаю та отримання достовірних експериментальних 

даних. 

Таблиця 3 

Польова схожість насіння і виживання рослин гречки залежно 

від строку збору врожаю 

Строк збору врожаю 

Кількість 

рослин у фазу 

повних сходів, 

шт./м2  

Польова 

схожість,  

 

%  

Кількість 

рослин на час 

збирання, 

шт./м2 

Виживання 

рослин, 

 

%  

Перший 285 81,4 208 73,2 

Другий (контроль) 288 82,3 204 71,0 

Третій 291 83,1 196 67,4 

Четвертий  287 82,0 185 64,4 

П’ятий  286 81,7 174 60,7 

НІР05 11 3,4 7 2,8 

 
 

В умовах 2025 року через тривалі дощі терміни сівби гречки довелося 

перенести на початок третьої декади травня (21.05). Накопичені в ґрунті 

достатні запаси вологи завдяки опадам у передпосівний період, а також 

оптимальний температурний режим повітря (+18,2...+20,4°С) і ґрунту 

(+12...+14°С), що встановився на час сівби, сприяли появі дружніх та 

вирівняних сходів вже на четверту-п’яту добу. Нашими дослідженнями було 

встановлено, що показники густоти рослин гречки та польової схожості 

насіння на момент повних сходів були досить високими та вирівняними у всі 

роки досліджень (див. табл. 3). Вони складали, відповідно, 285–291 шт./м2 та 
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81,4–83,1%, без суттєвих відмінностей між варіантами..  

Вирівняність усіх дослідних варіантів за початковими показниками 

стала основою для отримання достовірних даних, необхідних для 

встановлення впливу різних строків збору врожаю на формування насінням 

гречки (ймовірно, замість проса) відповідного рівня якісних показників. 

Проте, вже до моменту збору врожаю, у структурі посіву спостерігалися 

певні відмінності, зумовлені варіантами досліду. Найбільшу густоту 

наприкінці вегетації мали посіви, які скошували, коли побуріло лише 65–70% 

плодів (перший строк). Цей показник становив 208 шт./м2, що відповідає 

73,2% виживання рослин. З подовженням тривалості вегетації гречки рівень 

цих показників знижувався. При другому оптимальному строці збору (75–

80% зерен побуріло), зниження було неістотним – до 204 шт./м^2 (виживання 

71,0%). У подальших варіантах скошування рівень цих показників істотно 

зменшувався: за третього строку (перестій 5 діб) – до 196 шт./м2 з 

виживанням 67,4%. За четвертого строку (перестій 10 діб) – 185 шт./м2 і 

64,4%. 

При запізненні з оптимальними строками збору врожаю на 15 діб, 

показники були найнижчими, складаючи лише 174 шт./м2 і 60,7% відповідно. 

Слід також зазначити, що зі збільшенням часу відхилення від 

оптимальних строків збору, інтенсивність зниження рівня виживання рослин 

гречки в посівах поступово зростала (падіння становило 3,6%, 3,0% і 3,7% 

відповідно). Максимального зниження (на 10,3% менше порівняно з 

оптимальним строком – контролем, де побуріло 75–80% плодів) втрати 

досягали в останньому варіанті з перестоєм у 15 діб. Найменша істотна 

різниця HIР05 для цих даних становила 2,6–3,0%. 
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4.2 Врожайність гречки та елементи її структури 

 

 

Через свої біологічні особливості сучасні сорти гречки зазвичай не 

здатні формувати врожайність на рівні, характерному для інших зернових 

культур, і в середньому вона часто не перевищує 20–25 ц/га. Проте, 

потенційні можливості цієї культури є досить високими, про що свідчать 

результати державного сортовипробування. Наприклад, в умовах 

Миколаївської області, на Вознесенській сортодільниці, за умови 

одноразового зрошення, врожайність сорту Дощик сягала 65,6 ц/га, а сорту 

Сумчанка – 68,8 ц/га [38]. Найважливішим показником, що характеризує 

реакцію польових культур на конкретні прийоми технології вирощування, є 

врожайність. Саме цей показник визначає доцільність застосування тих чи 

інших агротехнічних заходів. У результаті проведених досліджень було 

встановлено, що врожайність гречки демонструвала значний коефіцієнт 

варіювання (31%): від 13,5 ц/га за другого (оптимального) строку збору до 

5,4 ц/га за п’ятого строку (коли посіви перестояли 15 діб порівняно з 

оптимальним строком). Як видно з рисунка 1, зі збільшенням тривалості 

вегетації від першого передчасного строку (65–70% зерен побуріло) до 

другого (оптимального) (75–80% зерен побуріло) рівень врожайності насіння 

гречки істотно зріс – на 2,1 ц/га (при HIР05 = 0,71 ц/га, додаток 

Б).Продовження вегетації на 5 діб після оптимального строку збору врожаю 

супроводжувалося істотними втратами зерна внаслідок осипання, які склали 

2,8 ц/га. При цьому ступінь зрілості плодів на рослинах був майже повним – 

98% бурих плодів. За подальшої затримки зі збором на 10 діб втрати 

збільшилися до 4,5 ц/га. Максимальними ж вони виявилися, коли перестій 

посівів гречки тривав 15 діб – 8,1 ц/га, що становить у 2,5 рази менше 

порівняно з контрольним (оптимальним) варіантом. При цьому, через 

біологічні особливості культури, знизився і ступінь зрілості плодів на 
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рослинах – спочатку до 89% (перестій 10 діб), а потім до 72% (перестій 15 

діб), оскільки на рослинах гречки продовжували зав’язуватися і дозрівати 

нові плоди.Підсумовуючи отримані результати щодо рівня врожайності, 

можна зробити висновок: якщо існує загроза перестою посівів через 

несприятливі умови, то дещо передчасний збір врожаю є більш оптимальним, 

оскільки матиме менші негативні наслідки, ніж перестій уже зрілих посівів. 
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Рис. 1. Урожайність зерна гречки та ступінь його зрілості  

залежно від строку збору врожаю: 
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Аналіз даних про структуру врожаю насіння гречки (табл. 4) дає змогу 

зрозуміти чинники, які впливають на рівень урожайності залежно від 

особливостей збору врожаю та тривалості вегетації посівів. Усереднені 

результати дослідних років вказують на те, що істотні відмінності за 

показником індивідуальної озерненості рослин гречки прослідковувалися 

вже починаючи з першого досліджуваного строку збору порівняно з другим 

оптимальним строком (контроль). Зокрема, передчасне скошування посівів у 

фазі 65–70% побурілих плодів призвело до недобору в середньому 4,4 шт. 
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зрілих зерен з кожної рослини, при HIР05 = 1,0 шт. Затримка зі збором 

урожаю на 5, 10 і 15 діб порівняно з контролем супроводжувалася істотним 

осипанням зрілого зерна. Ці втрати склали в середньому:3,0 шт./рослину за 

третього строку – 3,3 шт./рослину за четвертого строку – 9,1 шт./рослину за 

п’ятого строку. 

Таблиця 4 

Показники структури врожаю насіння гречки 

залежно від строку його збору 

Строк збору врожаю 

Кількість насіння з 

однієї рослини, 

шт. 

Маса насіння з 

однієї рослини, 

г 

Маса 1000 

насінин, 

г 

Перший 16,7 0,54 32,4 

Другий  

(контроль) 
21,1 0,66 31,0 

Третій 18,1 0,54 29,7 

Четвертий 17,8 0,48 27,2 

П’ятий 12,0 0,31 25,6 

НІР05 2,2 0,05 1,7 

 
 

Найвищою індивідуальною продуктивністю характеризувалися ті 

рослини гречки, тривалість вегетації яких була оптимальною, і збір врожаю 

розпочинали при побурінні 75–80% плодів. Цей показник склав 0,66 г з однієї 

рослини. Передчасне збирання врожаю (перший строк), а також затримка зі 

збором на 5 діб спричинили зменшення індивідуальної продуктивності 

рослин гречки порівняно з контролем на 0,11 і 0,12 г відповідно. Подальший 

перестій зрілих посівів на 10 і 15 діб збільшив цю різницю ще більше – до 

0,17 і 0,35 г з однієї рослини (при HIР05 = 0,05 г).Стосовно формування 

такого важливого показника якості, як маса 1000 зерен, нами також були 
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встановлені певні закономірності. В усіх роках досліджень найбільш 

ваговитим виявилося насіння, вирощене на рослинах, вегетація яких 

обмежувалася побурінням 65–70% плодів – відповідно 32,4 г. З подальшим 

подовженням вегетації до побуріння 75–80% плодів (контроль), а також при 

перестої зрілих посівів на 5 діб рівень цього показника, хоча й неістотно, 

проте знизився відповідно на 1,4 і 1,3 г. Отримані результати свідчать про те, 

що, починаючи з моменту побуріння 70% плодів, найбільш ваговиті з них, 

що сформувалися першими на рослинах, почали обсипатися. Надалі, під 

впливом цього явища, маса 1000 насінин знизила свій рівень за третього та 

четвертого строків збору врожаю відповідно до 27,2 і 25,6 г, або на 3,8 і 5,4 г 

порівняно з першим строком (при HIР05 = 1,7 г).  

 

 

4.3 Технологічні показники якості зерна гречки 

 

 

Культура гречки має різнобічне використання і характеризується 

безвідходною технологією вирощування [62]. Основний продукт, який 

отримують із зерна, – це крупа-ядриця (ціле, не колоте ядро). Вихід ядриці 

коливається в межах 65–75%, що залежить від сортових особливостей, 

умов вирощування та технології переробки. Високий вміст цистину і 

цистеїну забезпечує радіаційно-захисні властивості страв із гречаної крупи 

[63]. 

Завдяки легкому засвоєнню білків і вуглеводів, значному вмісту 

жирів, мінеральних елементів, органічних кислот та вітамінів (P, B1, B6, PP, 

B2) гречана крупа широко застосовується як продукт дієтичного 

харчування. Вона особливо корисна при шлунково-кишкових розладах, 

анемії, порушеннях нервової системи та атеросклерозі [3]. Крім того, 

гречка містить значну кількість міді, яка необхідна для використання заліза 



 33 

в організмі людини з метою утворення гемоглобіну в незрілих 

еритроцитах. Так, у 100 г гречаної крупи міститься 21,85 мг міді (для 

порівняння: ячмінна – 11,22 мг, вівсяна – 8,68 мг, манна – 7,24 мг, пшоняна 

– 18,0–19,5 мг). Нестача міді може призводити до недокрів’я. Однією з 

важливих особливостей гречаної крупи є її здатність вбирати значну 

кількість жиру під час приготування страв, що сприяє його кращому 

засвоєнню організмом. Гречана каша з молоком є ідеальним продуктом 

щодо збалансованості амінокислотного складу та засвоєння [63]. 

З продуктів переробки зерна гречки можна приготувати близько сотні 

страв. Відходи круп’яного виробництва використовують як корм для 

худоби. Дрібне зерно і висівки є цінним кормом для птиці, особливо для 

молодняку, оскільки сприяють швидкому набору ваги та підвищенню 

якості м’яса і несучості. Лузгу (лушпиння), що залишається після 

шеретування, можна використовувати у фармацевтичній промисловості 

(для отримання трипсиногенів), для наповнення лікувальних матраців і 

подушок, виготовлення ізоляційних пресованих плит зі здатністю 

поглинати рентгенівські промені, у птахівництві, як інкрустаційний 

матеріал для меблів, для виробництва лігніну, а також як паливо. Попіл з 

лузги і соломи гречки містить 3,2–4,0% оксиду калію, тому раніше 

застосовувався для отримання поташу та калійних добрив [37]. 

За результатами проведених лабораторних досліджень нами було 

встановлено, що тривалість вегетації впливає на показники технологічної 

якості зерна гречки (табл. 5). Так, у середньому за роки досліджень рівень 

такого важливого показника, як вирівняність (від якого залежить вихід і 

товарна якість круп), варіював від 75,6% за першого строку збору до 65,5% у 

варіанті з перестоєм посівів на 15 діб. З досвіду круп’яного виробництва 

відомо, що під час переробки більше за розміром зерно подрібнюється і 

утворює мучель, тоді як дрібне може потрапляти в крупи необрушеним. 

Вирівняність зерна в основному залежить від генотипічних властивостей, 
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проте навіть у межах однієї рослини розмір зерна значно варіює, що 

визначається умовами і місцем його формування. На одній рослині гречки 

найбільше за розміром зерно утворюється на гілках першого і другого 

порядків. З подовженням строків збору врожаю дозріває зерно на гілочках 

наступних порядків галуження, а найбільш ваговите і крупне насіння встигає 

осипатися. 

 

Таблиця 5 

Вплив строку збору врожаю на технологічні показники 

якості зерна гречки 

Строк збору 

врожаю 

Вирів-

няність, 

% 

Плівчас- 

тість, 

% 

Вихід 

крупи, 

% 

Натура 

зерна, 

г/л 

Вміст 

білка, 

% 

Перший 75,6 22,6 67,7 643 12,1 

Другий 

(контроль) 
73,7 22,8 65,5 630 11,8 

Третій 71,8 24,2 62,3 621 11,4 

Четвертий 69,3 24,8 59,3 606 11,2 

П’ятий 65,5 26,4 55,9 595 10,8 

 
 

Нами було встановлено, що з подовженням у часі вегетації різниця між 

крупністю та вирівняністю зерна з різних гілок збільшувалася, що, 

відповідно, підвищувало його різноякісність і погіршувало круп’яні 

властивості. 

Плівчастість прямо пов’язана з розмірами зернівок та їх виповненістю: 

добре виповнене зерно має нижчий відсоток плівок порівняно зі щуплим. 

Результати лабораторних досліджень свідчать, що оптимальний рівень 

плівчастості для круп’яної промисловості, подібно до вирівняності, залежав 
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від тривалості вегетації. Цей показник був найменшим за перших двох 

строків збору врожаю, коли на рослинах гречки було відповідно 65–70% 

(перший строк) та 75–80% (другий строк) побурілих плодів. Подальша 

затримка зі збором врожаю спричинила підвищення рівня плівчастості до 

24,2 і 24,8% (за перестою 5 і 10 діб відповідно). Найвищого значення 

показник набув за 15-добової затримки зі збором – 26,4%, що на 15 

процентних пунктів більше порівняно з контролем (другий строк). 

Як свідчать дані таблиці 9, формування оптимального рівня вирівняності 

та плівчастості у зерна, вирощеного за перших двох строків збору врожаю 

(65–70 і 75–80% побурілих плодів), сприяло отриманню і максимальної 

кількості гречаної крупи. Так, порівняно з іншими варіантами, рівень виходу 

крупи за цих строків збору досяг 67,7 і 65,5%, що на 3–12 процентних 

пунктів більше порівняно з варіантами, де посіви перестоювали 5–15 діб. 

Важливим критерієм фізичних показників зерна гречки є його натурна 

маса (натура). У досліді виявлена тенденція до зменшення натури зерна зі 

збільшенням тривалості вегетації. Найбільш ваговите зерно формувалося за 

першого і другого строку збирання, де цей показник був найвищим – 

відповідно 643 і 630 г/л. Найменшим він був за останнього строку (595 г/л), 

коли посіви перестояли 15 діб. 

Аналіз показників технологічної якості зерна гречки, вирощеного за 

різних строків збору врожаю, дозволив також встановити пряму залежність 

щодо вмісту в ньому такої цінної складової, як білок. Найвищий рівень 

вмісту білка, як і інших показників технологічної якості, був встановлений, 

коли посіви скошували за раннього та оптимального строків – відповідно 

12,1 і 11,8%. Запізнення зі строками збору на 5 діб знижувало його рівень на 

0,4–0,6%, а подальший простій посівів на 10 і 15 діб від оптимальних строків 

збору спричинив ще більше зниження рівня білковості зерна гречки – 

відповідно до 11,2 і 10,8%. 
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4.4 Посівна якість вирощеного врожаю 

 

 

Для отримання високих та стабільних врожаїв сільськогосподарських 

культур якості насіння приділяється значна увага. 

На сьогодні оцінювання посівного матеріалу здійснюється за трьома 

ключовими критеріями: сортові якості, посівні якості та врожайні 

властивості [4]. 

З метою перевірки посівних якостей вирощеного врожаю, що залежать 

від особливостей його збирання, восени року збору врожаю ми визначили в 

лабораторних умовах його найбільш важливі показники посівної якості – 

енергію проростання та лабораторну схожість (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Енергія проростання та лабораторна схожість насіння гречки 

залежно від строку збору врожаю: 
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Як видно з рисунка 2, найбільш якісний насіннєвий матеріал гречки 

формується тоді, коли на рослині вже побуріло 65–70% сформованого 
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насіння. За цим строком збору врожаю показники були найбільші: енергія 

проростання становила 92,0%, а лабораторна схожість – 93,0%. 

Затримка зі строком збору насіння до моменту побуріння 75–80% плодів 

на рослинах, а також перестій на 5 діб спричинили зниження рівня цих 

показників на 1,0 і 2,0% відповідно, хоча насіння все ще характеризувалося 

як елітне. 

Подальший простій дозрілих посівів на 10 і 15 діб став причиною 

значного погіршення посівних якостей сформованого насіння: енергія 

проростання знизилася відповідно до 85,5 і 83,5%; лабораторна схожість 

знизилася відповідно до 87,5 і 85,5%. 

Підсумовуючи дані цього розділу, попередньо можна дійти висновку, 

що з метою мінімізації втрат врожаю зерна, а також збереження його 

технологічних і посівних якостей, кращим є передчасний (65–70% побурілих 

плодів) строк збору або з мінімальним простоєм посівів – до 5 діб (третій 

строк). 
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РОЗДІЛ 5. 

ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ВПЛИВУ ТРИВАЛОСТІ ВЕГЕТАЦІЇ НА 

УРОЖАЙНІСТЬ ЗЕРНА ГРЕЧКИ 

 

 

За сучасних ринкових умов господарювання отримання високої 

прибутковості при оптимізованих виробничих витратах є необхідним 

елементом [4]. У розв’язанні цього завдання технологічні прийоми 

вирощування польових культур, такі як використання високопродуктивних 

сортів, мінеральних добрив, а також оптимізація строків і способів сівби та 

збору врожаю, набувають суттєвого значення. 

Вирощування гречки є одним зі шляхів розв’язання продовольчої 

проблеми в країні. Завдяки значно вищому рівню реалізаційних цін та оплати 

витрат грошовим виторгом ця культура, за комплексною оцінкою товарного 

виробництва в Україні, випереджає всі зернові культури [308]. Таким чином, 

в умовах гострого дефіциту енергоносіїв, диспаритету та нестабільності цін, 

необхідності поліпшення фінансового стану більшості агропромислових 

господарств та підвищення конкурентоспроможності продукції на 

внутрішньому і світовому ринках, виникла гостра потреба в економічній 

оцінці рекомендованих технологій виробництва насіння гречки [1]. 

За умови зростання ефективності технологічних заходів, що сприяють 

реалізації продуктивності гречки, можна забезпечити збільшення 

виробництва продукції з розрахунку на одиницю земельної площі при 

найменших затратах, а також підвищити рівень прибутків і рентабельність у 

рослинництві. Економічна оцінка досліджуваних агрозаходів є надзвичайно 

важливим показником, який дозволяє повною мірою визначитися з вибором 

кращих елементів технології. При визначенні економічної ефективності 

застосування різних елементів технології ми керувалися загальноприйнятими 

методичними рекомендаціями і типовими положеннями [60, 61]. У 
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розрахунках враховувалися прямі грошово-матеріальні витрати, що 

охоплювали оплату праці, витрати на насіння, добрива, паливно-мастильні 

матеріали, а також виплати у фонди соціального страхування, пенсійний та 

інші, відрахування на амортизацію та поточний ремонт. В основу 

розрахунків економічної ефективності були покладені ціни на 

сільськогосподарську та промислову продукцію, що склалися на біржовому 

ринку України станом на 1 лютого 2025 року. 

На підставі проведених розрахунків встановлено, що строки збору 

врожаю мали значний вплив на рівень показників економічної ефективності 

вирощування насіння детермінантного сорту гречки Мальва в умовах 

нестійкого зволоження Правобережного Лісостепу (табл. 10, додаток В). 

Таблиця 10 

Економічна ефективність вирощування гречки за різних строків 

збирання врожаю 

Показник 

Строк збору врожаю 

перший 

(65–70% 

плодів 

побуріло) 

другий 

(75–80% 

плодів 

побуріло), 

контроль 

третій 

(перестій 

5 діб) 

четвертий 

(перестій 

10 діб) 

п’ятий 

(перестій 

15 діб) 

Урожайність, ц/га 11,4 13,5 10,7 9,0 5,4 

Вартість продукції з 1га, 

грн 
3420,00 4050,00 3210,00 2700,00 1620,00 

Затрат на 1 га, грн 2468,15 2471,88 2466,91 2463,89 2457,50 

Собівартість 1 ц основної 

продукції, грн 
2165,04 1831,02 2305,52 2737,66 4550,93 

Прибуток на 1 га, грн 951,85 1578,12 743,09 236,11 -837,50 

Рівень рентабельності, % 39 64 30 10 -34 

 
 

Загалом по досліду, як і очікувалося, найбільш прибутковим виявився 
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оптимальний другий строк збору врожаю зерна гречки (75–80% плодів 

побуріло). За цього строку була отримана найвища врожайність (13,5 ц/га) та 

найкращі показники економічної ефективності: прибутковість склала 1578,12 

грн/га, а рентабельність – 64%. Серед інших досліджуваних строків збору 

врожаю, найменш збитковим в умовах 2025 року був перший (передчасний), 

при побурінні 65–70% плодів, а також варіант з мінімальним перестоєм 

дозрілих посівів (5 діб). Прибутковість у цих варіантах зменшилася 

відповідно до 951,85 і 743,09 грн/га, з рівнем рентабельності 39 і 30%.За 

результатами аналізу показників економічної ефективності, перестій посівів 

у 15 діб став причиною збитковості вирощування гречки. Втрати врожаю 

порівняно з контролем перевищили 2,5 раза (5,4 ц/га), що на фоні втрат у 

сумі 837,50 грн/га. 
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РОЗДІЛ 6. 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

6.1. Моделювання виробничих небезпек  

 

 

Широке застосування в рослинництві техніки, мінеральних добрив та 

пестицидів, які є небезпечними факторами, вимагає докорінного поліпшення 

стану охорони праці в усіх технологічних процесах. Ця проблема 

безпосередньо пов’язана з санітарно-побутовим та медичним 

обслуговуванням працівників, організацією їхнього відпочинку та 

харчування. Такі заходи сприяють відновленню сил, зниженню напруженості 

та забезпечують збереження працездатності. 

Виробничий травматизм і захворювання завдають значних збитків. 

Уникнути їх можна шляхом вжиття спеціальних заходів, дотримання вимог 

трудового законодавства та нормативних документів, а також 

впровадженням новітніх досягнень науки й передового досвіду з охорони 

праці. Необхідним є складання моделі процесів формування й виникнення 

травмонебезпечних та аварійних ситуацій на виробництві для запобігання 

різним небезпечним подіям [64]. 

Кожна логічна модель процесу формування та виникнення небезпечної 

або аварійної ситуації складається з певної кількості випадкових подій, які 

можуть бути статистично залежними або незалежними між собою. 

Метод логічного моделювання потенційних аварій, травм і катастроф 

надає можливість розробити досконалу систему управління безпекою 

життєдіяльності виробництва. Ця система базується на оперативному пошуку 

виробничих небезпек, їхньому глибокому логічному (за потреби й 

математичному) аналізі та терміновому вжитті заходів для усунення 

потенційних загроз ще до виникнення травмонебезпечних і катастрофічних 
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ситуацій [65]. 

Розглянемо та змоделюємо можливі небезпечні ситуації, що можуть 

виникнути під час вирощування гречки. 

Технологічна операція: оранка (трактор ДТ-75 з плугом ПЛН 4-35). 

Небезпечна умова (НУ): трактор не обладнаний підніжкою (НУ1). 

Несправність муфти зчеплення (НУ2). 

Небезпечна дія (НД): при виході з кабіни водій наступає на полотно 

гусениці. 

Небезпечна ситуація (НС): самовільний рух трактора (НС1), падіння 

тракториста на полотно гусениці (НС2). 

Можливі наслідки: травма. 

Заходи запобігання: розробити конструкцію складеної підніжки і 

обладнати нею трактори. Не допускати до роботи техніку з технічними 

несправностями. 

Модель процесу: 

  

                        НУ → НД 

 

                            НУ2 → НС1 → НС2 → НС3 → Т        

 
 

 

Технологічна операція: культивація (трактор МТЗ-80 з культиватором 

КПС-4). 

Небезпечна умова (НУ): з’єднання трактора з агрегатом здійснюється за 

допомогою ручних операцій (НУ). 

Небезпечна дія (НД): причіплювач знаходиться в небезпечній зоні 

(НД1). Можливий рух трактора без команди причіплювача (НД2). 

Небезпечна ситуація (НС): можливий наїзд на причіплювача. 

Можливі наслідки: травма. 

Заходи запобігання: трактори повинні бути обладнані спеціальними 

пристроями для автоматичного агрегатування (з’єднання) агрегату. 
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Модель процесу:  

                                       НУ → НД1→ НС → Т 

 

                                                      НД2  

 

Сівба гречки (МТЗ-80+СЗ-3.6А). 

Технологічна операція: сівба. 

Небезпечна умова (НУ): кришка насіннєвого ящика не герметизована 

(НУ1). Висівають протруєне насіння (НУ2). 

Небезпечна дія (НД): сівач працює без засобів захисту органів дихання 

(НД). 

Можливі наслідки: отруєння, професійні захворювання. 

Заходи запобігання: насіннєві ящики сівалок, призначені для сівби 

протруєного насіння, повинні бути герметизовані. Сівачів обов’язково 

потрібно забезпечити універсальними респіраторами з коробкою марки «Г».  

Модель процесу:  

 

                                        НУ2                                  НС → А→ Т 

                 

                                  НУ1 → НД                                      О      →  З  
 

 

Технологічна операція: сівба (робота посівного агрегату). 

Небезпечна умова (НУ): посівний агрегат не обладнаний двосторонньою 

сигналізацією (НУ1), а тракторист не пройшов інструктаж з охорони праці 

(НУ2). 

Небезпечна дія (НД): можливе рушання трактора з місця без сигналу 

сівача (НД). 

Небезпечна ситуація (НС): Падіння сівача (НС). 

 

Можливі наслідки: травма. 
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Заходи запобігання: не допускати до роботи агрегати без двосторонньої 

сигналізації, а водіїв – без проходження інструктажів. 

Модель процесу: 

 

 

                                НУ1 → НД → НУ2 

                                            

                                             НС → Т  

 

 

Збір врожаю(«Єнисей» +ЖБР 4.2 А). 

Технологічна операція: збір урожаю (заправляння комбайнів пальним). 

небезпечна умова (НУ): не обладнано та не позначено місце для заправляння 

комбайнів пальним (НУ1); не здійснюється контроль за заправкою комбайнів 

(НУ2). Пристрій для заправки несправний, і пальне розливається (НУ3). 

Небезпечна дія (НД): заправлення комбайнів відбувається у загоні біля 

хлібної маси (НД1). Комбайнери користуються відкритим вогнем (НД2). 

Небезпечна ситуація (НС): загорання розлитого пального (НС1). Загорання 

хлібного масиву (НС2). Можливі наслідки: пожежа. Заходи запобігання: 

Організувати постійний пожежний контроль за роботою комбайнерів і 

домогтися суворого дотримання працюючими правил пожежної безпеки. 

Збиральні комбайни мають бути укомплектовані двома вогнегасниками, 

лопатою, двома швабрами, рядном або брезентом розміром 2 \times 2 м та 

ящиком з піском. Трактори й автомобілі обладнують іскрогасником, 

вогнегасником і лопатою. 
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Модель процесу:  

 

                                     НУ3  →      НД2 

                                 

    НУ1                         НУ2            НС2 → Т 

          

                                   НД1    →       НС1 
 

 

Технологічна операція: збір урожаю (Організація відпочинку). 

Небезпечна умова (НУ): на суміжних полях не обладнані місця для 

відпочинку працюючих (НУ1). 

Небезпечна дія (НД): працюючі відпочивають у незазначених для цього 

місцях (НД1). 

Небезпечна ситуація (НС): наїзди сільськогосподарської техніки на 

людей. 

Можливі наслідки: травма. 

Заходи запобігання: суворо забороняється знаходитися стороннім 

особам біля комбайна, а також відпочивати поблизу загонів. Для відпочинку 

в полі необхідно встановлювати пересувні вагончики або виділяти спеціальні 

місця, про розміщення яких завчасно повідомляють усіх працюючих. 

Модель процесу:  

                                             

                                          НУ1 → НД1 → НС → Т 

                                                           

                                                        НД2  

 

З метою усунення наявних недоліків та поліпшення умов і заходів з 

охорони праці пропонується впровадити наступні рекомендації: 

Не допускати до роботи з добривами та іншими хімічними препаратами 



 46 

працівників, які не пройшли обов’язкового медичного огляду. 

Забезпечити обов’язкове проведення інструктажу з охорони праці перед 

початком виконання робіт. 

Обладнати спеціалізовані пункти для приготування робочих розчинів. 

Своєчасно проводити заміну засобів індивідуального захисту (ЗІЗ). 

Дотримуватися встановленого розпорядку та регламенту робочого часу. 

Посилити контроль за виконанням усіх вимог і норм з охорони праці. 

 

 

6.2. Охорона навколишнього природного середовища  

 

 

Сільське господарство, на відміну від інших виробничих галузей, тісно 

пов’язане з інтенсивним використанням основних природних ресурсів – 

землі, повітря та води. Зростаючі темпи хімізації землеробства не принесли 

очікуваних результатів. Натомість гостро постала проблема забруднення 

навколишнього середовища та погіршення якості сільськогосподарської 

продукції. 

Особливе занепокоєння викликає забруднення ґрунту і продукції 

токсикантами, що містяться у добривах і пестицидах. Насамперед це 

стосується фтору, важких металів, а також фосфатів та домішок у добривах і 

гіпсі. Основними причинами забруднення навколишнього середовища 

добривами є недосконалі технології їхнього виробництва, транспортування, 

зберігання, змішування та внесення, порушення агротехнологічних вимог 

використання, водна та вітрова ерозії ґрунтів, а також необґрунтоване 

використання відходів промисловості й комунального господарства [66]. 

Технологія вирощування гречки передбачає застосування повних 

мінеральних добрив, серед яких найпоширеніші аміачна і калійна селітри, 

суперфосфати, калій сірчанокислий та інші. Серед мінеральних добрив азотні 

швидко трансформують азот у легко рухому нітратну форму, яка легко 
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переміщується по капілярах. Азот добрив активно включається в загальний 

біогеохімічний цикл азоту, беручи участь у біохімічних, фізико-хімічних та 

хімічних процесах, що відбуваються в органічній і мінеральній частинах 

ґрунту. Результатом цих процесів є зміна хімічного складу ґрунту та 

середовища. У польових умовах засвоюється лише 30–70% азоту, а 

іммобілізується у ґрунті 20–30%. Значна кількість азоту включається у важко 

гідролізовані гумусові речовини, 15–23% азоту добрив втрачається у вигляді 

газу, а 10–15% – внаслідок вимивання. 

На жаль, хімізація впроваджується у сільське господарство занадто 

інтенсивно, і хімічні речовини часто використовуються непродумано та в 

неприпустимо великих кількостях. Хоча існувала впевненість у правильності 

шляху збереження сільськогосподарської продукції, боротьба зі шкідниками 

все ще триває. Більше того, багато шкідників, яких намагалися знищити, 

адаптувалися і вже не реагують на отруту. Водночас пестициди знищують 

корисних комах, а також нагромаджуються у ґрунті, рослинах і плодах. 

Інтенсивна хімізація землеробства створює серйозну потенційну 

небезпеку навколишньому середовищу, насамперед землям, культурним 

рослинам, а через них і людям. Десятки мільйонів тонн мінеральних добрив і 

хімічних меліорантів, сотні тисяч тонн гербіцидів, інсектицидів, дефоліантів, 

регуляторів росту та інших хімічних засобів, які щороку вносяться на поля, 

навіть за умови відносної нешкідливості окремих препаратів, у сукупності 

негативно впливають на довкілля. 

На відміну від усіх інших забруднювачів біосфери, пестициди 

спеціально вносяться в природне середовище. При цьому, навіть за суворого 

дотримання всіх регламентів їхнього застосування, 97–99% інсектицидів і 

фунгіцидів та 55–60% гербіцидів не досягають об’єктів пригнічення, а 

потрапляють у ґрунт, повітря та водойми. 

Спостерігаються значні втрати внаслідок знищення пестицидами не 

лише хижаків і паразитів, а й корисної ентомофауни – комах-запилювачів. 

80% усіх рослин запилюється комахами, без яких врожайність різко 
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знижується. Наразі практично в усіх сільськогосподарських регіонах 

чисельність запилювачів значно скорочена. 

Обробка пестицидами може викликати масову появу мутацій, які 

порушують генетичну чистоту високопродуктивних сортів 

сільськогосподарських рослин. Доведено, що пестициди змінюють вміст 

різних мікро- і макроелементів у рослинах, що призводить до зміни харчової 

цінності та смакових якостей продукції, а також ускладнює зберігання 

врожаю. Особливу тривогу в нашій країні викликає накопичення 

непридатних для використання пестицидів, що розпочалося ще з початку 60-

х років. 

Для покращання якості та екологічної чистоти сільськогосподарської 

продукції, а також збереження агроресурсів, необхідно впроваджувати 

агроекологічні підходи до ведення сільського господарства. Вони не 

потребують значних інвестицій і не знижують вихід продукції, що, як 

результат, робить її більш рентабельною. 

Одним із напрямків сталого розвитку агросфери має стати оптимізація 

структури сільськогосподарських екосистем. Хоча протягом останнього 

десятиліття досягнуто значних успіхів у вивченні агроекологічних систем, 

лише відносно невелика частина цих знань була реалізована на практиці. 

Реалізація будь-яких сільськогосподарських проєктів вимагає 

екологічного моделювання та прогнозування потенційних негативних змін. 

Необхідно здійснювати постійний моніторинг цих змін, проводити заходи 

щодо регулювання агроландшафту та підтримки його відтворювальних 

властивостей на оптимальному рівні. 

Екологічної стабілізації в сільському господарстві можна досягти лише 

шляхом дотримання наступних положень: 

• забезпечення оптимальної просторової організації земельних ресурсів 

різноманітного призначення; 

• досягнення екологічно збалансованого співвідношення між орними 

землями та іншими угіддями, з урахуванням природоохоронної 
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спрямованості ландшафтів; 

• зменшення розораності території; 

• збільшення лісистості за рахунок лісових смуг різного призначення, а 

також заліснення сильно еродованих, піщаних і деградованих земель; 

• розміщення сівозмін різної спеціалізації та сільськогосподарських угідь 

з урахуванням ґрунтово-ландшафтних факторів і контурної організації 

землекористування; 

• створення водоохоронних зон біля малих річок, струмків, водоймищ та 

водних джерел; 

• організація мікрозаповідників для збереження запилювачів та 

ентомофагів; 

• дотримання науково обґрунтованих норм внесення добрив; 

• використання інтегрованої системи захисту від шкідників, хвороб і 

бур’янів, яка передбачає застосування засобів захисту лише при настанні 

економічного порогу шкідливості. 
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ВИСНОВКИ 

 

На основі досліджень впливу строків збирання на врожайність і якість 

насіння детермінантного сорту гречки Мальва в умовах 2025 року можна 

сформувати такі висновки. 

1. На період збору врожаю найбільшу густоту мали посіви, скошування яких 

розпочато при побурінні лише 65–70% плодів – 208 шт./м2 (або 73,2% 

збережених рослин). З подовженням тривалості вегетації цей показник 

знижувався. 

2. При подовженні вегетації від першого (передчасного, 65–70% зерен 

побуріло) до другого (оптимального, 75–80% зерен побуріло) строку, 

рівень врожайності насіння гречки істотно підвищився до 13,5 ц/га. 

Перестій посівів лише на 5 діб від оптимального строку спричинив істотні 

втрати зерна через осипання – 2,8 ц/га (при цьому ступінь зрілості плодів 

досягав 98%). За подальшої затримки зі збором на 10 і 15 діб втрати 

збільшилися відповідно на 4,5 і 8,1 ц/га, а ступінь зрілості плодів знизився 

до 89% і 72% відповідно. 

3. Найкращі показники технологічної якості мало зерно, вирощене за 

перших двох строків збору (65–70 і 75–80% побурілих плодів). 

Найбільший вміст білка (12,1%) зафіксовано за мінімальної тривалості 

вегетації (65–70% насіння у фазі повної стиглості). 

4. Найбільш якісний насіннєвий матеріал гречки формується тоді, коли на 

рослині побуріло 65–70% сформованого насіння. За цього строку збору 

рівень показників енергії проростання (92,0%) та лабораторної схожості 

(93,0%) був найвищим. 

5. З метою мінімізації втрат урожаю зерна, його технологічних і посівних 

якостей, а також для збереження на високому рівні показників 

економічної ефективності, кращим є передчасний (65–70% плодів 

побуріло) строк збору або з мінімальним простоєм посівів – до 5 діб 

(третій строк). 
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