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ВСТУП 

 

 

До збирання колекції малопоширених (нетрадиційних) 

плодовихкультур В.М.Меженський і Л.О.Меженська приступили з перших 

років роботи на Бахмутській дослідній станції розсадництва Інституту садів-

ництва НААН України (тоді Донецька дослідна станція садівництва),куди 

були направлені як молоді фахівці після закінчення Донецький на-

ціонального університету (тоді Донецький державний університет). Уперше 

десятиліття роботи вони виконували дослід з вивчення малопоши- рених 

плодових культур (дослід 10: 1981–1985 рр.; розділ 01.12: 1991 р.)і досліди 

по селекції та сортовивченню обліпихи (розділ 05.12: 1980–1990 рр.) та 

японської айви (розділ 05.13: 1982–1990 рр.).З набуттям Україною 

незалежності в Інституті рослинництва ім.В.Я.Юр'єва НААН було створено 

Національний центр генетичних ресу- рсів рослин України. 1992 року 

колекція нетрадиційних плодових куль-тур стала складовою генетичного 

банку рослинних ресурсів України.Дослідній станції доручили вести й 

підтримувати колекцію, а її курато- ром призначили В.М.Меженського. У ці 

роки виконували дослід "Збірколекції нетрадиційних культур" (розділ 01.17, 

потім 6.17: 1991–1995 рр. та селекційні досліди з японською айвою (розділ 

01.14: 1992–1994 рр.), обліпихою (розділ 0.15: 1992–1995 рр.), горобиною 

(розділ 01.16:1993–1994 рр.), сливою (розділ. 01.06: 1992–1995 рр.); у 

наступному п'я-тиріччя – досліди з формування і вивчення генофонду 

нетрадиційнихплодових культур (розділ 01.15; 01.14: 1996–2000 рр.), селекції 

сливи(дослід 01.05: 1996 р.), селекції нетрадиційних культур – японської 

айви,обліпихи, горобини (розділ 01.16; 0.15: 1996–2000 рр.). Водночас продо-

вжувалися досліди з технологій розмноження та вирощування нетради-

ційних культур. У 2000 р. зібрана колекція 43 нетрадиційних 

культурналічувала 820 зразків. Було зареєстровано перший вітчизняний 

сортобліпихи ‘Солодка Жінка’ (1999 р.), перші в світі плодові сорти японсь-

кої айви ‘Каліф’, ‘Ніка’, ‘Ніколай’, ‘Ніна’ (2000 р.), сорт дерену ‘Билда(2000 
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р.)’ та перші в Європі сорти північноамериканського глоду ‘Збі-ґнев’, 

‘Людмил’, ‘Шаміль’ (2001 р.) (Меженська, Меженський, 2013).Успіх у 

селекційній роботі багато в чому був забезпечений влас-норуч створеною 

унікальною колекцією нетрадиційних плодових куль-тур. 

Завданням наших досліджень було провести фенологічні 

спостереження за видами глоду, створити вихідний матеріал завдяки добору 

цінних генотипів з природних популяцій, міжвидовій і внутрішньовидовій 

гібридизації, розробити оптимальні умови культивування та регенерації 

глоду in vitro.  

Наукова новизна одержаних результатів. Удосконалено способи і 

методи створення вихідного матеріалу для селекції плодових, лікарських і 

декоративних видів глоду. Виявлені умови зав’язування насіння від вільного 

запилення, інбридингу і міжвидових схрещувань та встановлено рівні 

самонесумісності. Відпрацьована техніка in vitro з удосконаленими нами 

живильними середовищами використовується як елемент технології 

розмноження садивного матеріалу глоду, а також найбільш цінного вихідного 

селекційного матеріалу. Вперше вкорінено in vitro регенеранти глоду. 

Практичне значення одержаних результатів. Відібрані в досліді 

селекційні номери глоду можуть бути основою для створення нових сортів з 

високою врожайністю та якістю плодів. 

Апробація наслідків досліджень. За основними матеріалами 

досліджень подано до друку тезіси, а також заплановано наукову доповідь на 

Міжнародній науковій конференції «Селекційно-генетична наука і освіта». 
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РОЗДІЛ 1. 

ГОСПОДАРСЬКЕ ЗНАЧЕННЯ ТА БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

РОЗМНОЖЕННЯ ГЛОДУ (огляд літератури) 

 

 

1.1. Значення глоду як цінної плодової, лікарської і декоративної 

культури 

 

У 2008 р. Національний аграрний університет України змінив на-зву 

на Національний університет біоресурсів і природокористуванняУкраїни 

(НУБіП України), яка добре узгоджувалася з напрямком дослі-джень з 

нетрадиційними культурами. З 2009 р. В.М.Меженський іЛ.О.Меженська 

перейшли працювати до НУБіП України. У 2010–2012 рр. вони виконували 

НДР за темою № 110/353-пр "Селекція нетрадицій-них плодово-

декоративних культур з фітонцидно-лікувальними власти-востями і розробка 

технологій натурального виробництва садовини вумовах Лісостепу України". 

Метою досліджень ставилося поліпшенняіснуючого сортименту 

нетрадиційних плодових і декоративних культурв Україні шляхом 

інтродукції і селекції з урахуванням потреб сучасногоінтенсивного 

садівництва.Тим часом на Артемівській дослідній станції розсадництва та її 

до-слідному господарстві набрав сили процес руйнації зібраних колекцій.Це 

вимагало найоперативнішого реагування з метою максимальногозбереження 

рослинних ресурсів національного значення. Використову-ючи ресурси 

власного приватного розсадника та спеціально створеногоними розсадника у 

ВП НУБіП України "Великоснітинське НДГ ім.О.В.Музиченка" виконавці 

теми виростили потрібний садивний мате- ріал, яким з 2011 р. почали 

закладати новий генофондовий сад нетради-ційних культур у ВП НУБіП 

України "Агрономічна дослідна станція".Завдяки інтенсивній інтродукційній 

роботі за два роки було створено 17колекцій: глоду, горобини й аронії, 

садової ірги, декоративної яблуні,груші, японської айви, диплоїдних слив, 

черемхи, луїзеанії, мікрови-шень, сакури, калини, бузини, барбарису, 

обліпихи, шипшини та горіху,що утворили ядро загальної колекції 

нетрадиційних плодових і декора-тивних культур НУБІП України. Ще 14 
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культур було представлено не-багатьма зразками, тому вони не складали 

окремих колекцій. У наступ-ному триріччі ( 2013–2015 рр.) інтродукційні 

роботи виконували за те-мою № 110/466-пр "Інтродукція, селекція та 

розробка технологій мікро-клонального розмноження нетрадиційних 

плодових і декоративних ку-льтур в умовах Лісостепу України". Колекцію 

розширили до 1183 зразків, в т. ч. 551 сорту та добірної форми. Вона 

налічувала 283 види таміжвидові гібриди, що належать до 52 родів 16 родин 

квіткових рослин(Меженський, 2014; Меженський, Меженська, Якубенко, 

2014; Межен-ський…, 2016; Меженська, Меженський, Якубенко, 

2018).Ураховуючи зростаючий інтерес до вирощування 

нетрадиційнихплодових культур до Державного Реєстру сортів рослин 

України булозанесено сорти обліпихи ‘Орендж Революшн’ (2019 р.), 

‘Ласунка’ і‘Папа’ (2023 р.), аронії ‘Всеслава’ (2020 р.), японської айви ‘Ґолд 

Каліф’,‘Максим’ і ‘Тамара’ (2021 р.), садової ірги ‘Радослав’ (2021 р.), шип-

шини ‘Волонтер’ та ‘Українська Безшипна’ (2022 р.). Дібрано перспек-тивні 

зразки-кандидати в сорти (Меженський та ін., 2012; Меженський,2019; 

Mezhenskyj, 2022).У 2021–2022 р. виконуваласяя тема № БФ/37-2021 

"Вирішенняпроблеми забезпечення продовольчої безпеки шляхом 

збереження та розширення генофонду зернових та плодових культур", що 

сприяло по-дальшому поповненню та збереженню генофондової колекції 

нішевихплодових культур Навчально-науково-виробничої лабораторії 

"Генети-чних ресурсів, інтродукції та селекції нетрадиційних плодових та 

деко- ративних культур", що розташована у ВП НУБіП України 

"Агрономічнадослідна станція". Триває подальша селекційна робота, що 

базується навикористанні генетичних ресурсів цієї лабораторії. Зокрема, у 

2022 р.НУБіП України став володільцем патентів на сорти бузини 

‘ЧорнаРута’, шипшини ‘Спалах’, декоративної яблуні ‘Оксана’. 
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1.2. Особливості статевого і безстатевого способів розмноження 

 

ГЛІД МУШМУЛА, або ЧИШКА Під родовою назвою Mespilus, 

установленою Ліннеєм, куди він відносив 7 видів, згодом було описано 

декілька сотень видів. Пізніше їх перенесли до родів Aronia, Cotoneaster, 

Crataegus, Eriobotrya, Pyracantha, Sorbus тощо. Згідно з Фрідріхом Медікусом 

(Medikus, 1789) рід Mespilus є монотиповим, з чим погоджувалася більшість 

систематиків. Філогенетичні дослідження показали сестринські 

взаємовідношення Mespilus з родом Crataegus (Campbell et al., 2007; Potter et 

al., 2007), а через відсутність єдиної ознаки, за якою можна відрізнити M. 

germanica (= C. germanica) від будь-якого виду Crataegus, було запропоновано 

об'єднати обидва роди, встановивши для Mespilus ранг секції (Lo et al., 2007; 

Меженська, Меженський, 2013; Меженський, Меженська, 2017, 2019). За 

такого об'єднання з метою номенклатурної стабільності, запропонували 

зберегти назву Crataegus, законсервувавши її (Talent et al., 2008). У новітній 

системі роду Crataegus Mespilus піднято до рангу підроду (Ufimov, Dickinson, 

2020). Натомість Джеймс Фіппс (Phipps, 2016) наводить численні підстави 

розрізняти Crataegus і Mespilus як окремі роди. Мушмула як плодова 

культура доволі маловідома, проте набуває все більшого поширення в 

Україні, завдячуючи інтродукції сортового матеріалу (Меженский, 2008, 

2020; Меженська, Меженський, 2013; Меженський, 2008; Меженський та ін., 

2012; Меженський, Меженська, 2015). 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500026 Колекційний номер: 02574 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Карадазька’ Дата введення: 05.02.2004 Місце походження зразка: сел. 

Курортне, АРК, Україна Донор: Михайло Кондратьєв Селекціонер: Михайло 

Кондратьєв (інтродуктор) Родовід: Зразок знайдений Кондратьєвим на 

садибах болгар депортованих з Криму в 1944 р. Час квітування: Травень Час 

достигання плодів: Жовтень Цінність зразка: Маса плодів 20 г. Раннього 



 8 

строку достигання. 

 

1.2.1. Насіннєве розмноження 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500027 Колекційний номер: 02653 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: ‘25-

грамова’ Дата введення: 26.03.2005 Місце походження зразка: м. Донецьк, 

Ростовська обл., РФ Донор: Володимир Іванович Свєчников Селекціонер: 

Микола Леонідович Драчьов Родовід: Зразок дібраний в Краснодарському 

краї Час квітування: Травень Час достигання плодів: Жовтень-листопад 

Цінність зразка: Маса плодів 20–25 г. Пізнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500028 Колекційний номер: 02654 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: ‘Солодка 

Драчьова’ Дата введення: 26.03.2005 Місце походження зразка: м. Донецьк, 

Ростовська обл., РФ Донор: Володимир Іванович Свєчников Селекціонер: 

Микола Леонідович Драчьов Родовід: Зразок дібраний в Краснодарському 

краї Час квітування: Травень Час достигання плодів: Жовтень-листопад 

Цінність зразка: Маса плодів 20 г. Пізнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500029 Колекційний номер: 02655 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.). Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Гойтхівська’ Дата введення: 26.03.2005 Місце походження зразка: м. 

Донецьк, Ростовська обл., РФ Донор: Володимир Іванович Свєчников 

Селекціонер: Микола Леонідович Драчьов Родовід: Зразок дібраний біля с. 

Гойтх у Туапсинському р-ні Краснодарського краю Час квітування: Травень 
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Час достигання плодів: Жовтень Цінність зразка: Маса плодів 25 (35) г. 

Раннього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500033 Колекційний номер: 03950 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Haidegger’ Дата введення: 14.03.2014 Місце походження зразка: м. Ґрац 

(Graz), Австрія Донор: Юліан Ґаєр (Julian Geyer) Селекціонер: Родовід: 

Місцевий австрійський сорт Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Жовтень Цінність зразка: Маса плодів 20 (30) г. Середнього строку 

достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500034 Колекційний номер: 03952 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Silberberger’ Дата введення: 14.03.2014 Місце походження зразка: м. Ґрац 

(Graz), Австрія Донор: Юліан Ґаєр (Julian Geyer) Селекціонер: Родовід: 

Місцевий австрійський сорт Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Жовтень Цінність зразка: Маса плодів 20 г. Середнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500035 Колекційний номер: 04520 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: ‘Delice 

des Vannes’ Дата введення: 14.03.2017 Місце походження зразка: м. Трабзон 

(Trabson), Туреччина Донор: Омер Селім (Ömer Selim) Селекціонер: Родовід: 

Давній нідерландський сорт Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Жовтень Цінність зразка: Маса плодів до 20 г. Пізнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500030 Колекційний номер: 03124 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 
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Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: ‘Holland’ 

Дата введення: 25.01.2010 Місце походження зразка: м. Ледніце (Lednice), 

Чехія Донор: Факультет садівництва Університету Менделя в Брно 

Селекціонер: – Родовід: Давній сорт нідерландської селекції Час квітування: 

Травень Час достигання плодів: Жовтень Цінність зразка: Маса плодів 30 

(40) г. Середнього строку достигання. 

 

1.2.2. Вегетативне розмноження 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500038 Колекційний номер: 04522 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: ‘Dutch 

Giant’ Дата введення: 25.03.2018 Місце походження зразка: м. Ґрац (Graz), 

Австрія Донор: Юліан Ґаєр (Julian Geyer) Селекціонер: – Родовід: Давній 

сорт нідерландської селекції Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Жовтень–листопад Цінність зразка: Маса плодів 35 (40) г. Пізнього строку 

достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500031 Колекційний номер: 03822 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Monstruose d`Evreinoff’ Дата введення: 19.02.2013 Місце походження зразка: 

м. Станґелла (Stanghella), Італія Донор: Владіміро Рокко (Vladimiro Rocco) 

Селекціонер: Володимир Євреїнов (Vladimir Evreinoff) Родовід: Дібраний 

Євреїновим у Франції. Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Жовтень Час квітування: Травень Час достигання плодів: Жовтень-листопад 

Цінність зразка: Маса плодів 30 г. Пізнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500036 Колекційний номер: 04523 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 
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Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: Flanders 

Giant® Дата введення: 14.03.2017 Місце походження зразка: м. Трабзон 

(Trabson), Туреччина Донор: Омер Селім (Ömer Selim) Селекціонер: 

Boomkwekerij Hortus Conclusus, м. Ейтберґен (Uitbergen), Бельгія Родовід: 

Походить від ‘Giant of Uitbergen' схрещеного з солодкоплодою формою 

мушмули у розсаднику Hortus Conclusus Час квітування: Травень Час 

достигання плодів: Жовтень–листопад Цінність зразка: Плоди мають високий 

відсоток м'якуша й добрий смак; за сприятливих умов можуть сягати 7 см в 

діаметрі, проте за умов України діаметр плодів становить 4 см. Маса плодів 

35 г. Пізнього строку достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500032 Колекційний номер: 03823 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Apyrena’ Дата введення: 19.02.2013 Місце походження зразка: м. Станґелла 

(Stanghella), Італія Донор: Владіміро Рокко (Vladimiro Rocco) Селекціонер: 

Родовід: Старовинний сорт Час квітування: Травень Час достигання плодів: 

Листопад Цінність зразка: Маса плодів 2,5 г. Дуже пізнього строку 

достигання. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9500037 Колекційний номер: 04744 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

germanica (L.) Kuntze (= Mespilus germanica L.) Ботанічна назва українська: 

Глід німецький Назва культури: Мушмула, або чишка Назва зразка: 

‘Seedless’ Дата введення: 10.04.2019 Місце походження зразка: м. Трабзон 

(Trabson), Туреччина Донор: Омер Селім (Ömer Selim) Селекціонер: Родовід: 

Старовинний сорт Час квітування: Травень Час достигання плодів: Жовтень–

листопад Цінність зразка: Маса плодів 10 (13) г. Пізнього строку достигання. 

Відрізняється від зразка № 03823 ‘Apyrena’ більшими плодами. 
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РОЗДІЛ 2. 

ОБЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1. Ботанічна і біологічна характеристика рослин роду Глід 

 

ГОРОБИНОІРГА ГОРОБИНОІРГА Лев Поздняков (1952) знайшов на 

півдні Якутії спонтанні гібриди, які сполучають ознаки "чорноплодої ірги та 

сибірської горобини". Гібрид з листками подібними до ірги має червонувато-

чорні плоди, в гібрид зі трійчастими й пірчастими листками – винно-червоні. 

Антоніна Пояркова (1953) дали діагноз ×Sorbocotoneaster pozdnjakovii (= 

Sorbus sibirica × Cotoneaster melanocarpa), вказавши, що він має дві форми: 

червоноплоду та чорноплоду (з червонувато-чорними плодами), що різняться 

також за будовою листків та суцвіть. Пізніше нею було виявлено гербарні 

зразки цього нотовиду, вперше зібрані ще 1928 р. (Волотовский, Кузнецова, 

1998). Гладкова (1967, 1970), цитологічно дослідивши ці морфотипи 

встановила, що їм притаманне число хромосом 2n=85 (пентаплоїд іргового 

фенотипу, геномна формула ССССS) i 2n=68 (тетраплоїд проміжного 

фенотипу, геномна формула ССSS). Виходячи з того, що батьківські види, 

відповідно ірга та горобина, мають 68 і 34 хромосоми, при схрещуванні 

повинна утворюватися гібридна зигота з 2 n = 51 (триплоїд, геномна формула 

CCS). Тетраплоїдна форма могла утворитися внаслідок запліднення 

нередукованої яйцеклітини триплоїдного гібриду F1 пилком горобини, а 

пентаплоїдна форма через запліднення нередукованої яйцеклітини 

триплоїдного гібриду F1 пилком ірги. Можливим, але менш вірогідним 

шляхом виникнення цих форм є злиття редукованої та нередукованої гамет 

батьківських видів. Гібриди першого покоління були виявлені в природі 

Галиною Гревцовою (Гревцова, Казанская, 1997; Гревцова, Вакуленко, 

Новиченко, 2021). Вони мають 2n=51 (Крюгель, 1990; Krügel, 1992). Так як в 

них переважає генний матеріал ірги, вони повинні бути морфологічно 

подібнішими до ірги (Гладкова, 1967). У той же час, третя форма має 

горобиновий фенотип. У неї складнопірчасті листки з пильчастими 
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листочками, подібнішими до листків горобини. На відміну від перших двох 

кущових форм третя форма має деревоподібний габітус (Гревцова, 599 

Казанская, 1997; Гревцова, Вакуленко, Новиченко, 2021). Враховуючи ефект 

дози генів форма горобинового фенотипу повинна мати переважаючу частку 

генетичного матеріалу горобини за геномної формули ССSSS. Це можливо, 

наприклад, при повторній гібридизації рослин проміжної форми з горобиною 

(Меженський, 2007). Форму горобинового фенотипу було виявлено в природі 

(Гревцова, Казанская, 1997; Волотовский, Кузнецова, 1998; Гревцова, 

Вакуленко, Новиченко, 2021). Горобиноірга має фертильний пилок і 

гібридизує з горобиною, причому схрещування мають нереципрокний 

характер (Асбаганов, Кобозева, Агафонов, 2015, 2016). Часто трапляються 

рослини проміжного фенотипу між трьома відомими генотипами, що може 

відображати їхню фетотипову пластичність (Волотовский, Кузнецова, 1998). 

Вірогідно до них належать і рослини F1. Щодо видів, що приймали участь у 

походженні горобиноірги, то за сучасною номенклатурою (POWO, 2023) 

горобину представляє S. aucuparia subsp. glabrata (= S. sibirica), а іргу – C. 

laxiflorus (= C. melanocarpus). Припускається можливою участь у виникненні 

горобиноірги двох різних видів ірги (Гревцова, Казанская, 1997; Гревцова, 

Вакуленко, Новиченко, 2021), проте наявність в ареалі горобиноірги видів 

ірги з червоними і чорними плодами може пояснюватися як наявністю C. 

jakuticus, так і різним ступенем стиглості плодів C. laxiflorus під час 

спостереження. Горобиноірга має декоративне значення та їстівні плоди, 

може використовуватися в селекції горобини як плодової культури 

(Меженський, 2007; Волотовский, Кузнецова, 1998; Гревцова та ін., 2012; 

Кузнецова, 2016). Третя форма горобинового фенотипу має добрі смакові 

якості плодів і є найрожайніщою (Волотовский, Кузнецова, 1998) [16]. 
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2.2. Особливості досліджуваних видів глоду 

 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300150 Колекційний номер: 01402 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

pojarkovae Kossych Ботанічна назва українська: Глід Пояркової Назва 

культури: Глід Назва зразка: ‘Злат’ Дата введення: 11.09.1992 Місце 

походження зразка: Карадаг, АРК, Україна Донор: Карадазький заповідник 

Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила Меженська Родовід: 

Зібраний серед рослин природної популяції глоду в Криму Час квітування: 

Червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Зразок генофонду 

рослин в Україні зареєстрований у 2022 р. за ознаками відсутності колючок 

на гілках, великих, жовтих і смачних плодів. Плоди кулясті до конічних, 

ребристі, золотаво-жовті, масою 3,5 (7,5 г); уміст м'якуша 88 %; кісточок 3–5. 

Плоди містять 7,1 % цукрів, 0,9 % органічних кислот, 4,1 мг/100 г 

аскорбінової кислоти. Привабливість 9 балів, смак 8 балів. 

 

 

Рис. 1. Плоди глоду Арнольда 
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Рис.2. Плоди глоду Ельвангера 

 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300119 Колекційний номер: 01784 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

orientalis Pall. ex M.Bieb. Ботанічна назва українська: Глід східний Назва 

культури: Глід Назва зразка: ‘Марк’ Дата введення: 06.08.1999 Місце 

походження зразка: м. Москва, РФ Донор: Головний ботанічний сад ім. 

М.В.Цицина РАН Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила 

Меженська Родовід: Отриманий під назвою C. tanacetifolia (Lam.) Pers Час 

квітування: Червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Плоди 

плескато-кулясті, ребристі, червоно-помаранчеві, масою 3 (5,5 г); уміст 

м'якуша 88 %; кісточок 4–5. Плоди містять 8,8 % цукрів, 0,7 % органічних 

кислот, 9,5 мг/100 г аскорбінової кислоти. Привабливість 8 балів, смак 8 

балів. 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300176 Колекційний номер: 04281 Ботанічна назва латинська: Crataegus 
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orientalis Pall. ex M.Bieb. Ботанічна назва українська: Глід східний Назва 

культури: Глід Назва зразка: ‘Віктор’ Дата введення: 02.02.2006 Місце 

походження зразка: АРК, Україна Донор: Вікторія Лєтухова Селекціонери: 

Володимир Меженський, Людмила Меженська, Вікторія Лєтухова Родовід: 

Дібраний у природних популяціях глоду в Криму біля м. Старий Крим Час 

квітування: Червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Плоди 

плескато-кулясті, ребристі, помаранчево-червоні, масою 3 (5,5 г); уміст 

м'якуша 88 %; кісточок 4–5. Привабливість 8 балів, смак 8 балів [37]. 

 

 

 

Рис.3. Плоди глоду п’ятистовпчикового 
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РОЗДІЛ 3. 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Досілідженіня провоідили пріотягом 2022–2023 рір. в умоваіх in vitro в 

Умаінському НУС — в уімовах лабіораторій міікроклональіного розмн іоження 

кафедіри генетіики, селекіції росілин та біотехноліогії і НДП „Со іфіївка” — у 

лабораіторії мікрокілонального розмн іоження відіділу фізі іології, геніетики, 

селекіції та біотеіхнології росілин та уміовах in vivo в коліекційіній діліянці 

нетраідиційніих плод іових куліьтур кафіедри геніетики, селеікції росліин та 

біотехноілогії та в інтроідукційно-виробіничому розсіаднику НДП „Софііївка”, 

які розіміщенні в око ілиці м. Умаінь, щіо у півдеінно-західіній частіині 

Черкасіької обліасті. 

 

3.1. Ґрунтово-кліматичні умови 

 

Кліімат теріиторії на яікій вирощіуються доісліджувані геніотипи 

поміірно-континеінтальний і за осно івними елеміентами пого іди хараіктерний 

для підзіони нестіійкого зволіоження та відімічається такіими умовіами: 

– поміірно-холоідна зима із знаічною амілітудою коливіання 

темпераітури повіітря в окреімі дні, з незна ічними опаідами, невіеликим 

сніговіим покриівом, іноіді з силіьними ві ітрами; 

– поміірно-теіпла весна із зніачним знижеінням темпіератури повіітря в 

окіремі дні, з холіодними, ініоді з сухіими вітріами і нерівніомірним розпіоділом 

опаідів; 

– поміірно-жаріке літіо, в окреімі роки з посушіливим вегетіаційним 

періодіом і нерівніомірним розпіоділом опаідів, часіто у вигліяді злив, з періевагою 

західніих вітірів; 

– поміірно-тепліа осінь, ініоді із знаічним коливіанням темпераітури у кініці 

перііоду.  

За даніими метеосітанції Уміань середіня темпіература січіня – мініус 

5,7°С, лиіпня – плюіс 19,0°С. Серед іньорічна темперіатура повіітря станоівить 



 18 

блиізько пілюс 7,4°С. В окіремі рокіи спостеріігається зніачне відхиілення 

темпераітур від сереідніх багаторіічних. 

Опаідів за вегетаціійний пеііод випіадає в середіньому 292 мм, але їх 

розпіоділ у чаісі нерівн іомірний. Гідротер імічний коефіцієінт в середіньому 

рівіний 1,18, але він зн іачно коливаіється по рокіах і пеіріодах вегетіації росліин.   

Стіійкий перех іід середньоідобової темпер іатури через 0°С відбу івається 

15–20 березіня і 20–25 листіопада. Днів з темп іературою вищіе 0°С 

нараховіується 242–255 у рік. Пеіріод вегетіації в середіньому почина іється 4–8 

квіітня, коліи середньоідобова темпеіратура періеходь через пліюс 5°С, і 

закінчуіється 29 жовтіня – 1 листіопада, тобтіо тріиває 200–212 днів. Пер ііод 

актіивної вегетіації з темпераітурою поівітря вищіе 10°С триіває 160–165 дінів, а 

суміа плюісових темпеіратур за цеій період стан іовить 2550–2600°С.  

Погоідні уміви за роки дослід іжень не були близ іькими до сер іедньої 

багаторічіної норіми ( таблиці 1, 2, 3). 

У 2022 сільськоіосподарськіий рік кільікість атмосфіерних опадіів скліадала 

527,4 мм, тоібто на 135,6 мм м іенша за сеіредньо багатіорічну, а сереідня 

темперіатура повітіря на 1,9°С перевиіщувала норіму і характеіризувалась 

значеніням 9,3°С. 

Жоівтень і листіопад 2022 роіку були недо істатньо тепліими з 

темперіатурою повіітря 6,4 і 1,8°С, що відп іовідно на 1,2 та 0,3°С ме інше ніж в 

середньіому за дани іми багатоірічних спостереіжень. 

Зимоівий період видавіся тепілим (з серед іньомісячною температуро ію по 

місяціях відпоівідно міінус 2, 1,4 і 1,1°С) в порів інянні з типо івими показніиками 

за багатіо років. 

Сума опаідів підчас вегетіації у 2015 ро іці відрізн іялась від 

середньіобагаторіічних показіників і була де іщо менішою. Найб іільшу кільікість 

опадіів зафікісовано у червіні місяіці з покаізником — 114,1 мм (табл. 1.). 

Дефіцитіом воло іги характеіризуваліись майіже всі міісяці вегеітації. 
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Таблиця 1 

Кількість опадів, мм (за даними метеостанції м. Умань) 

 

Показник 

Всього 

за с/г 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ  ІV V VІ VІІ VІІІ ІX 

Середньо 

багато 

річна 

663,0 33,0 43,0 48,0 47,0 44,0 39,0 48,0 55,0 87,0 87,0 59,0 43,0 

2022 / 

2023 
527,4 35,7 29,7 23,2 37,5 20,2 54,7 69,2 40,3 114,1 47,9 17,3 37,6 

± до норми -135,6 2,7 -13,3 -24,8 -9,5 -23,8 15,7 21,2 -14,7 27,1 -39,1 -41,7 -5,4 

 

У 202і3 році спосітерігали підівищені теміператури повіт іря. Особліиво 

підічас вегетіаційного пері іоду (травіень–жовітень). Весніа 2023 року буіла 

тепліою з велікою кільікістю опаідів в беріезні та квіітні, що на 15,7 і 21,2 мм 

більіше сереідньо багато ірічних покіазників. Сереідня темпераітура квіітня була 

близьікою до сереідньо багатоірічної, а в бер іезні й траівні відпіовідно на 3,7 та 

1°С цеій показіник був більіший. 

Лііто виявіилось тепілим (сереідня темпеіратура повіітря за сезіон скліала 

20,6°С, що на 2,3°С ви іще клімаітичної ноірми), а атмоісферних опаідів було 

відмічіено 179,3 мм, то ібто на 53,7 мм меінше серіедньо багато ірічної. 

Таблиця 2 

Температура повітря, С (за даними  метеостанції м. Умань) 

 

Показник 

Середнє 

за с/г 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ  ІV V VІ VІІ VІІІ ІX 

Середньо 

багато 

річна 

7.4 7,6 2,1 -2,4 -5,7 -4,2 0,4 8,5 14,6 17,6 19,0 18,2 13,6 

2022 / 

2023 
9,3 6,4 1,8 -2,0 -1,4 -1,1 4,1 8,7 15,6 19,3 21,3 21,2 17,7 

± до 

норми 
1,9 -1,2 -0,3 0,4 4,3 3,1 3,7 0,2 1 1,7 2,3 3 4,1 
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У 2023 році пок іазники вологіості за пеіріод вегеітації маліо відрізніялися 

за поперіедні роки і так іож характеіризувіались менішою воліогістю поівітря під 

час перііоду вегеітації росілин. На почіатку вегіетації квіітень місіяць волоігість 

повітіря склаідала — 68%, а у вереісні — 71%. Відіносна волоігість повіітря у 

середіньому за сільсьікогосподарсьікий рік була мен ішою від но ірми на 2% 

(табл. 3). Про іте вона значіно різниілася за місяціями. Так у осін іньо-зимоівий 

період сереіднє значеіння цього пока ізника знаходіилось в межах 74−89%. 

Найвищіою волоігістю характіеризувався гру ідень і січіень (89% в середньому), 

найнижічою – квітіень (63%). Слід зауваіжити, що в січіні, травіні, лиіпні – 2023 

року велиічина покіазника перевиіщувала ноірму на 1−3%, а люітому, беріезні, 

квіітні, черівні 2023 – поступіалися йоіму на 2−10%. 

Відніосна вологіість повіітря цьоіго ріоку посту іпалась середіньо 

багаторічіному показінику у гру ідні, січні, бер іезні на 4, 1 і 17% відп іовідно. 

Вищиім за ноірму це по іказник був у жо івтні (на 1), люітому (на 2%), квітіні (на 

4%), травіні (на 9%), червіні (на 6%) і лиіпні на 3%. 

Таблиця 3 

Відносна вологість повітря, % (за даними  метеостанції м. Умань) 

 

Показник 

Середня 

за с/г 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ VІІІ ІX 

Середньо 

багато 

річна 

76 80 87 88 86 85 82 68 64 66 67 68 73 

2022 / 

2023 
74 74 85 89 89 81 72 63 66 64 68 60 71 

± до 

норми 
-2 -6 -2 1 3 -4 -10 -5 2 -2 1 -8 -2 

 

Отжіе, з виіще навеідених даіних моіжна зробіити висн іовок, щіо погіодні 

умоіви за рокіи проведіення дослідіжень не були дос іить сприяітливими для 

ростіу і розвитіку культуіри. З квіітня до веріесня місяіців споістерігали деіфіцит 

волоіги, цей період прип іадав на період веігетації культіури. Опад іами роки 
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досліджіень теж не бу іли належіно забеізпечені. Темпеіратура повіітря в зиміку 

буліа поріівняно не висо ікою, отже дослііджувана куліьтура не була 

пошкодіжена морозаіми, а за перііод вегетіації темпіературні уміови склаліися 

відноісно добріі. 

 

3.2. Лабораторні умови 

 

Пріи проведіенні мікрокілонального розмніоження в яко істі вихіідного 

матерііалу викоріистовували одноріічні пагіони досліджіуваних видів з умов 

in vivo. 

Рослиінний матеіріал перед ввеіденням у куліьтуру міили господар іським 

миілом та проміивали протіочною водіою. Переід основно ію стериілізацією 

об’єікт занурюівали на 5 секу інд в 96,0 % ет іанол. Стериілізували експліанти 

стерилізатоірами хімічн іого походіження з різіними експо ізиціями. Післія 

завершеіння стеріилізації живіці тричі проміивали в стериліьній дисти ільованій 

водіі і висадіжували на живи ільні середоівища. 

Культіивування росли інного матіеріалу проводиліи при 16-годиінному 

фотоперііоді з інтен ісивністю освітлеіння 2 кЛк, темпе іратурному реіжимі 20–

240С та відносіній волоігості повіітря 75%. Три івалість одн іого пасаіжу 

становиіла 30–35 діб. 

 

3.3. Схема досліду 

 

Вивчеіння впливіу дати поріанення на інте інсивність немор іфогенного 

калюсоігенезу пліодових і декораітивних геніотипів роду Craіtaegus L. in viіvo 

вкліючає 24 варіанти з подекіадними датіами пораінення. За контроліьний 

варіаінт обраліи поранеіння у дру ігій декаіді квіітня, пеііод найбіільш 

сприятлиівий для регеніерації. 

Досілід з вивічення ефективніості різіних стериілізаторів при різн іих 

експозиіціях стериліізації експліантів росліин роду Crataegus L. пріи введеінні в 

культуіру іп vitro включіатиме по 9 варіаінтів для кожіного ген іотипу: сулеіма 
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(HgCl2), (контріоль) — 0,07%; 0,04%; 0,1%; нітр іат срііла (AgNO3) — 0,5%; 

1,0%; 1,5%; хлор іамін — 5%; 10 %; 15%. 

Досілід з вивчеіння вплиіву дати введіення в кульітуру іп vitro на 

кількіість макросітруктур плодовіих і декоратіивних форім Crataegus вкліючає 

24 ваіріантів з подека ідними даітами пораінення. За контр іольний варііант 

обріали пораніення у пеіршій деікаді черівня, перііод найбіільш сприятіливий для 

введеіння в кульітуру іп vitro. 

Мікіроклоналіьне розміноження та вивічення ефективіності віпливу 

скліаду живиліьного середоівища на вихіід макростіруктур предсіавників роду 

Crataіegus в кульітурі іn vitro вкліючає 3 базоівих середовищіа з нашіими 

модифіікаціями. 

Досіліди — одно- та двохіфакторні, закліадали в 3-кратіній повторіності. 

 

3.4. Метоідика про іведення досліджіень 

 

Перішу серію дослііджень було спряміовано на вивч іення 

посттраівматичну регеінераційну зда ітність в уміовах in vivo вивічали за 

метоідикою О.А. Опаілко (2003) [27]. Для визніачення регенераіційної 

здатноісті в умовіах in vivo на одінорічних паігонах (прир іостах минуліого 

сезону) роібили надрі ізи спеііальним різціем. Різеіць виготовіляли із сталіевої 

трубіки діаміетром 3,00 мм, заточіивши одіин її кіінець і пр іиробивши до 

друігого кініця дереів’яну ручіку. Ним вирі ізали ділянку перифе ірійних ткаінин 

разіом з камбііальним шаріом так, щоб утвіорювалась ріанка завідовжки 10–12 

мм і завшіиршки 1,5 мм. Діля заіхисту мі ісця поріанення від інфек іцій та ініших 

неконтірольоваіних вплиівів середоівища місіце надрізу закр іивали скоітчом. За 

калюсіогенезом спостіерігали за допоміогою луіпи. У місці виріз іування 

діляінки периферійних тканин на пагоні формувався калюс. Швидкість 

процесу калюсіоутворення залеж іить від генотіипу дослідіжуваної росліини і 

часу провеідення опер іації. Протяігом сезіону ми роб іили над ірізи, спосітерігали 

за проціесом калюісогенезу та оцінювали його інтен ііивність за 9-бальною 

шкаілою. 
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Шкаіла оцінювіання: 

- 1 ба іл — кал іюс не утвор іюється аб іо його пове ірхня не періевищує 5% 

раніки; 

- 2 бали — каліюс заіймає від 5,1 до 12,5% повер іхні ранкіи; 

- 3 бали — каліюс зайімає від 12,6 до 25,0% повеірхні раніки; 

- 4 бали — каілюс зайімає від 25,1 до 37,5% пове ірхні раніки; 

- 5 балів — каліюс зайімає від 37,6 до 50,0% поверіхні ранкіи; 

- 6 балів — каліюс зайімає від 50,1 до 62,5% повеірхні раніки; 

- 7 баілів — каілюс займіає від 62,5 до 75,0% по іверхні раінки; 

- 8 баілів — каліюс займаіє від 75,1 до 87,5% повіерхні раніки; 

- 9 баілів — кіалюс займіає від 87,5 доі 100,0% повеірхні раінки. 

Регеніераційніий коефііцієнт визнаічали за форімулою: 
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де R – регенеіраційіний коеіфіціієнт; 

S – інтеінсивіність каілюсогеніезу (бал); 

n1 – кільікість діб від поіранеіння до по іяви першіих озінак каліюсу; 

n2 – кількіість діб від пораінення до завеіршення, або прип іинення 

розвиітку каліюсу. 

Розіробку тех інологій мікіроклонального розімноження розіпочинали з 

обстеженіня маточіних росілин і підібору типу ексіпланта. Донор іні росілини 

глоіду вирощіували в уміовах розсад іника НДП “Софіївка” та коле ікційній 

діляінці малопошіирених плоідових куліьтур кафеідри ген іетики, селіекції 

росліин та біотехно ілдогії. За експіланти викориістовували апікіальні 

меріистеми висіотою 0,5–0,7 мм, які видііляли з верхівікових та пазу ішних 

бруніьок одноріічних пагіонів, та гібріидне насііння власної селеікції. 

Піри відпраіцюванні техноілогії з мікроіклонального розміноження 

селекіційного матеіріалу керувіались загальіними принци іпами та методи іками 

робоіти з культіурами росліинних ткан іин, розроібленими Р.Г. Бутіенко (1989) 
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[40], В.В. Калінііним, В.В. Сарнаіцькою, В.Е. Полііщуком (1980) [41]. Для 

стерилізіації росли інних матеіріалів піри ввеіденні в куліьтуру in vitro 

використовуівали водіні розчіини дихліориду ртіуті (суліеми) 0,1 %, нітрату 

срібіла 1 % та мертио ілята наітрію 0,1 % з різніими експо ізиціями та 

обов’язкіовим додавіанням 1–2 кріаплі Твин іу-80 для ефекітивнішої дії 

стериліізатора. Стереілізований росілинний маітеріал висіаджували на живіильні 

середіовища і вирощіували при 16-годіинному фотоп іеріоді з інтенс іивністю 

освітліення 2 кЛк, теміпературному ре іжимі 20–240С та відіносній воліогості 

повіітря 75%. Три івалість одіного пасіажу станіовила 30–35 дінів. На ко іжному 

етаіпі мікрокілонального розміноження (ввеідення росілинного матіеріалу в 

культуіру in viіtro, розмніоження, ризогіенез) вивічали склад живіильного 

середоівища та йіого фітоігормональну оптіимізацію. В осн іову живиліьного 

субстірату вхоідили макіро- і мікроеілементи за пропіисами Дріайвера і Ку ініюкі 

(DKW), Кніудсона (Kn), Лло ійда і Мак Коіуна (WPM) та Мур іасіге–Скуіга (MS), 

що містіили глюікозу та/або сахар іозу та 7–8 г/л агіар-агаіру [42] (доідаток А). 

Модифікіували жи івильні серіедовища цитіокінінами (6-бензиліамінопурин 

(БАП), ауксіинами (α-нафтиілоцитова кисілота (НОК), β-індоілилмасляна 

кисліота (ІМК), β-індоілилоцитова кисліота (ІОК) (додатіок Б. 1, Б. 2, Б. 3). 

Статиістичну обро ібку резуільтатів дослідіжень виконіували методіами 

дисперсійіного, кореліяційного та регр іесійного аналіізу згідіно рекоімендацій 

Г.М. Зайцеіва (1981, 1984) [43, 44], В.О. Єщіенка, з співавіторами (2005) [45] з 

використаніням прикіладної пр іограми «Statіistica–6». 
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РОЗДІЛ 4. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

4.1. Регенераіційна здатніість в умоівах in vivo 

 

Здаітність до регіенерації сфоірмувалась у рос ілин, як і в усіх жи івих 

оргаінізмів, у про іцесі еволіюції. Теміпи посттріавматиічної регеніерації у росілин 

зуміовлені камбіаільною актиівністю. При цьо іму ісінують виідові та сортові 

відмініності у їхн іій здатніості до репаірації і регенеріації, від яіких залеіжить 

еколоігічна пристіосованіість і потеінційна продуктивність [46]. 

Меітою робіоти буіло виявілення у росілин гліоду сезон іної динаіміки 

регенеіраційного потеінціалу та встаіновлеіння її зв'язіку з метіеорологіічними 

умовіами для подіальшого вивчіення стріоків введеіння в куліьтуру in vitro. 

Вивічали диінаміку регенеіраційного потеінціалу тірьох вид іів родіу Гліід: 

г. арноільда, г. ельваінгера, г. п’ятиістовпічиковіий (додіаток В. 1, В. 2, В. 3, В. 4, 

В. 5, В. 6). 

На одноірічіних пагіонах (пріиростах миніулого ро іку) роібили надірізи 

спеціальіним різіцем. Пісіля цього віпродовж вегетіації росілин спосітерігали за 

проіцесом калюсогенеізу до заро істання ріни та оцін іювали його інтенси івність 

за 9-бальіною шкаліою. 

Посттріавміатичний регенеіраційіний потеінціал глоду Арн іольда за 

даниіми 2022–2023 роіків характіеризіувався постуіповим наросіанням 

покаізників регенер іаційніого коефііцієніта проітягоім вегетіації з двоіма пікаміи (в 

сереідині тріавня й на поч іатку серіпня) та зни іженням протяігом веріесня – 

жоівтня до по івного зату іхання. При цьо іму в середньо іму за вегеітацію 

найвищіим регеніераційний коефі іцієнт біув у 2022 роіці і стан іовив 4,19 о.р.к. у 

друігій деікаді траівня на цей же період прип іадала пеірша хвиіля підвиіщеного 

регеніераційіного потеінціалу. Пік дру ігої хвилі підвіищеної регенеіраційіної 

здатіності приіпадав на дру ігу декаіду серпіня місіяця і стано івив 3,22 о.р.к. У 

2023 ріоці першіу хвіилю підвищіеного регенераіційного коеф ііцієнта 

спостеріігали таікож у другіій декіаді траівня з максиміальним показн іиком — 
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3,75 о.р.к. Дру ігу хвіилю у 2022 роіці спосітерігали в дріугій декаді серп іня 

місяіця з покаізником 3,07 о.р.к. (табл. 2.). 

Таблиця 2 

Інтенсиівність неморфоігенного калюсіогенезу глоду Арноільда заліежно від 

датіи пораінення 

Місяць Декада 2022р. 2023р. Середнє 

березень 

I 0,09 0,09 0,09 

II 0,09 0,09 0,09 

III 0,14 0,11 0,13 

квітень 

I 1,01 1,39 1,20 

II 1,15 1,52 1,34 

III 1,19 1,78 1,49 

травень 

I 3,24 2,76 3,00 

II 4,19 3,75 3,30 

III 3,77 3,65 3,71 

червень 

I 3,19 3,21 3,20 

II 2,26 2,68 2,47 

III 1,86 2,41 2,14 

липень 

I 1,78 2,17 1,98 

II 1,34 1,57 1,46 

III 1,78 2,08 1,93 

серпень 

I 2,68 2,58 2,63 

II 3,22 3,07 3,14 

III 2,56 2,47 2,52 

вересень 

I 0 0 0 

II 0 0 0 

III 0 0 0 

жовтень 

I 0 0 0 

II 0 0 0 

III 0 0 0 

НІР05  0,072 0,086  

 

У глоду Ельівангера спостеірігалось наросітання показни іків 

регенераціійного коефііцієнта протяігом вегетіації з трьіома пікаіми (друга 

декіада траівня, тр іетя діекада черівня та в пер ішій декаіді серіпня) та зниіженням 

проітягом вереісня до повіного затух іання вже в жовітні. Пріи цьоіму в 

середіньому за вегеітацію найвіищим регенераіційний коефіці ієнт був у 2022 

роіці і стано івив 5,74 о.р.к. у пеіршій декіаді серіпня, що прип іадала на дріугу 
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хвіилю підвищіеного регеніераціійного потен іціалу. Пік пер ішої хвиілі 

підвиіщеної реген іераційної здатіності пр іипадав на др ігу декіаду тріавня місяіця 

яка станіовиіла 3,86 о.р.к. У 2022 році пеіршу хвіилю підвищеіного 

регенеріаційного коефі іцієнта спостіерігали такіож у друігій декіаді травнія з 

показіником — 3,03 о.р.к. Друігу хвіилю у 2023 році спостеірігали в треітій 

декіаді черівня місіяця з показіником 1,97 о.р.к. Тріетя хвіиля з максимаільними 

показніиками спостері ігалась в дріугій декаіді серіпня і станіовила 4,87 

(табл. 3.). 

Таблиця 3 

Інтеінсивніість немоірфогенніого калюсіогеніезу глоду Еліьвангіера залеіжно від 

дати пораінення 

Місяць Декада 2022р. 2023р. Середнє 

березень 

I 0,37 0,34 0,36 

II 0,43 0,42 0,43 

III 0,47 0,45 0,46 

квітень 

I 1,75 1,81 1,78 

II 1,90 1,99 1,95 

III 2,15 2,03 2,09 

травень 

I 2,65 2,59 2,62 

II 3,86 3,03 3,45 

III 3,43 2,89 3,16 

червень 

I 2,62 2,21 2,42 

II 2,40 1,64 2,02 

III 2,37 1,97 2,17 

липень 

I 1,88 1,56 1,72 

II 1,51 1,16 1,34 

III 1,78 1,66 1,72 

серпень 

I 5,74 4,79 5,27 

II 5,21 4,87 5,04 

III 4,14 3,67 3,91 

вересень 

I 0,81 0,80 0,81 

II 0,72 0,60 0,66 

III 0,64 0,52 0,58 

жовтень 

I 0 0 0 

II 0 0 0 

III 0 0 0 

НІР05  0,097 0,085  

 

Постітравіматиічний регеінераіційний потіенцііал 
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гліоду п’ятисітовпчіикового (табл. 4.) за даніими 2022–2023 роіків 

характеіризуівався постіуповим наростіанням показніиків регенераціійного 

коефііцієнта проітягом вегетаіції з трьіома пікіами (в серіедині квіітня, середіині 

червіня й серіедини сеірпня) та зниіженням протіягом веріесня – жоівтня до 

повіного затуіхання.  

Таблиця 4. 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду п’ятистовпчикового 

залежно від дати поранення 

Місяць Декада 2022р. 2023р. Середнє 

березень 

I 0,26 0,23 0,25 

II 0,35 0,33 0,34 

III 0,39 0,35 0,37 

квітень 

I 1,35 1,36 1,36 

II 1,27 1,48 1,38 

III 1,30 1,44 1,37 

травень 

I 2,44 1,85 2,15 

II 2,50 2,24 2,37 

III 2,91 2,46 2,69 

червень 

I 2,93 3,39 3,16 

II 3,79 4,35 4,07 

III 3,70 4,34 4,02 

липень 

I 2,42 2,49 2,46 

II 1,87 2,18 2,03 

III 2,22 2,25 2,24 

серпень 

I 3,92 3,72 3,82 

II 4,87 4,22 4,55 

III 3,95 3,54 3,75 

вересень 

I 0,59 0,62 0,25 

II 0,59 0,61 0,34 

III 0,51 0,54 0,37 

жовтень 

I 0 0 0 

II 0 0 0 

III 0 0 0 

НІР05  0,094 0,096  

 

Найвиіщіими за веігетацію спосітерігались покіазники регенеіраційіної 

здіатніості в 2022 р. в дріугій деікаді серпнія, які сягіали — 4,87 о.р.к., вона 

припіадає на діругу хвіилю підвіищеної регеінераіційної здаітноісті. Періша хвилія 

буіла замічіена в діругій декіаді черівня і станіовиіла 3,79 о.р.к. В 2023 відбівалоіся 
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три хвіилі підвищіеної регеінераційної здатіності. Пік перішої хівилі приіпав на 

друігу декіаду кіітня і станоівив 1,48. Дріугу хвіилю у 2023 ріоці спостіерігали в 

друігій деікаді чеірвня міісяця з максіимальним покіазником 4,35 о.р.к. Пік 

третіьої хівилі спостеірігався в дріугій діекаді серпіня, регенеіраційіний потеінціал 

якіого станіовив 4,22 о.р.к. 

З почіатку вереісня зніачно знижіується коефііцієнт і в жовітні спіадає до 

нуіля. Різніиця коефііцієнітів в 2023 є незіначніою в поріівнянні з коеіфіцієнтами в 

2023р. і стаіновить по сереіднім даніим по рокіах — 0,31. 

Отіже регенеіраціійний потеінціал в роіках дослііджень відріізнявся маіло, 

але з отримаіних даніих видіно, що у кожніого виіду пікіи наросітання покаізників 

регеніераційіного коеіфіцієінта протіягом вегеітаціії приіпадаіють на ріізні перііоди. 

 

4.2. Регенераіційна здатніість в уміовах in vitro 

 

Тіеорією і при інциіпом розр іобки техінології мікіроклоіналіьного 

розімножіення є поліоженіня про можіливість індуікції дифеіренцііації і 

органіогенезу, виніикнення біологіічної форіми із одінієї росли інної клітіини, її 

здатніості утворіювати цілу росілину. Клітіина in vivo у скіладі тканіини з 

певіною диференц ііацією викоінує вузіьку спеціифічну фунікцію. Реаліізація її 

тотиіпотентності in vivo посілаблюється факіторами і умоівами, які маіють місце 

на матеріинській рослиіні. Якіщо ж кліітина вилучіається із росілини і 

помііщається у штіучні контірольовані умовіи in vitro, то реаліізується 

потенціійна можліивість відновілення росліини із кліітини або гр іупи кліітин, 

тобіто реалізіується властіива клітіині тотип іотентність. Пр іояв цієї власітивості 

покіи що виявліено у клітіин, які наізиваються мерисітемоїдами. У зв’я ізку з цим 

регенеріація із будь-якіих кліітин росілин моіжлива, якіщо вдаісться переівести ці 

кліітини у мерисітемоіїди, ствіорившіи відпіовідні уміови. 

Регенеріація в кульітурі in vitro можеі буіти пряімою (на експ ілантаітах 

бруіньок, веріхівках пагіона), внаіслідок формуівання пагоінів і росілин, та чеірез 

калуісну культіуру з пролі іферацією ембріоїдів і пагіонів. В про іцесі ніаших 

дослідіжень, введеіння в кульітуру in vitro, відідали періевагу пряімому 
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органіогенезу. Відіомо, що експіланти моліодих дерев міають більіший 

морфогеінний потенц ііал, ніж вікіові росли, то іму при мікрокліональному 

розмноіженні експіланти від діоросліих деірев браіли з пріросіту потіочноіго роіку 

[47]. 

 

4.2.1. Введення глоду в культуру in vitro 

 

Діля введеіння гліоду в культіуру іn vitro, ми викоіристовувіали матеріал, 

відіібраний в різіний час про ітягом ріоку, щоб досліідити морфіогеніену 

активіність та можіливість отриміання стеріильної кульітури на різіних 

феноілогічніих стадііях. 

Стериілізація живіців відбуівалась не легіко, виіхід стериільних 

експілантів не завіжди був задо івільним, бо ус іпіх стериліізації заілежав не 

тіліьки від стеріилізатора, конц іентрації й екс іпозиції, а й від фізіо ілогічного 

стаіну живіця і стріоків введеіння в куліьтуру in vitro (рис. 4.). 

 

 
Рис. 4.Інфііковіаний експілант 

Досілідження покаізали, що при ексіпозиції стеріилізації до од інієї 

хвилиіни стеріильних живіців не отріимано (рис. 5.). 
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Рис. 5. Життєздіатність експліантів заліежно від типу стериілізатора і експіозиції, 

%: 
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дихлорид ртуті (0,1%); нітрат срібла (1%);

мертиолят натрія (0,1%).
 

 

За експіозиції від од інієї до п’яти хв іилин маійже на од іному рівіні була 

стериільність експліантів, обробілених стериліізаторами дихілорид ртуті і нітрат 

срібіла, вихід стеріильних-життєзідатних експілантів стаіновив близіько 40%, а 

стерилізіація росліинного матіеріалу мертіиолятом наітрію давіала найміенший 

вихіід живців — 20%. Найефіективнішою стериілізуючою речоівиною (для 

введіення живіців в ізольіовану кульітуру) визіначено, 0,1% вод іний розічин 

дихілориду ртіуті за експо ізиції 10 хвіилин. Виіхід стеріильних-життієздатних 

експлінтів у цьо іму варііанті дослііду в серіедньому скіладав 86,6%. П іри 

збільішені експозіиції стериліізації вихід стери ільних експліантів досяігав 100%, 

одінак вони не біули життєздіатними. Кр іащі результіати у стери ілізаторів нітрат 

срібіла та мертіиолят натріію покізали за експіозиції натр іію показіали за 

експозіиції 15 хви ілин, вихід стериільних-життєіздатних експліантів. 

Відпоівідно, станіовив 63,4% та 51,8%. При збіл іьшенні ексіпозиції, як і у 

першоіму варііанті, тканіини росліин не витриімували наванітаження і гиінули. 
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Порівніюючи стріоки введеіння жиівців у куліьтуру in vitro, слід 

зауважіити, що жи івці взяті на почіатку вегеітації, були меінш зараіжені. Одніак 

фізіолоігічний стан був близ іький до трав’ян іистих росілин. Тому вихід 

стериільних, але не життєзідатних експілантів, був зніачно більіший (рис. 6.). 

Перше 

травня; 

86,6%

Перше 

червня; 

50,7%

Перше 

квітня; 

44,7%
 

Рис. 6. Виіхід стериільних-життієздатних експліантів за однакіових умов 
стерилізіації і різних дат введеіння рослиінного матерііалу в культуру in vitro 

 

При віведенні росліинного матеіріалу у куліьтуру in vitro перішого 

квіітня виіхід стериліьних-життєздіатних експліантів, у серіедньому склаідав 

44,7%. При вве іденні за аналоігічної стериілізації жиівців глоду пер ішого 

травіня вихід стери ільних експліантів був більішим і, в серед іньому, складав — 

86,6%. Стериліізація рослинн іого матіеріалу перішого черівня дала змогу 

отриімати 50,7% стеріильних-життєзідатних жиівців. 

 

4.2.2. Розміноження глоіду в кульітурі in vitro 

 

Мікрокілональне розміноження — це безсітатеве вегетіативне 

розміноження в куліьтурі in vitro, при яко іму отриміують росілини генеітично 

іденітичні вихіідній батькіівській формі, що сп ірияє збережіенню генеітично 

одноріідного посад ікового матеіріалу. Цим метод іом можна розмн іожувати у 

коріоткі строіки види, які ваіжко розмноіжуються і росліини, які є в од іному 

екземпілярі, а також і стери ільні геноти іпи. Особливіої актуіальності сьоігодні 
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набуліи досліджіення по розр іобці методів мікрок ілонального розмно іження 

рідкіісних та зникаіючих рослин. Багаточ іисельність, швид ікість і висо ікий 

коефііцієнт розмно іження (1:1 000 000 ) дозво іляє у 2–3 рази скоротіити терміін 

відбіору і отриміання нових росілин у селекіційних досліджеіннях. 

Щоб ефектіивність мікроклоінального розмніоження була ви ісокою, 

необхііно на всіх етаіпах цього про іцесу підтіимувати оптіимальні умови 

вирощуваіння: освітленіня, темпеіратуру, відіносну волоігість поівітря. У зв’яізку 

з циім для кожн іої кульітури розробліяють конкіретну методіику 

мікрокілонального розмно іження. 

У резуільтаті відпраіцювання техноілогій in vitro та вдаліого підбору 

фітогоірмонів та кількіс іного їх співвід іношення для росліин глоду у деяких 

варіаінтах спостер іігали формувіання адвентивіних бруньок. Це слугу івало 

почіатком пряімого морфоігенезу, при якіому шляхіом актиівації меристеімних 

ткаінин почали форміуватись додатікові пагіони (рис. 7.). 

 

 

Рис. 7. Розвиток стерильного живця 

У гліоду Арн іольда коефііцієнт розмножіення становіив від 2 до 12. При 

розмноіженні глоду Ельваінгера було отри імано резульітати як і при 

розмніоженні глоду Арн іольда, очевіидно існує законо імірність, щоідо 
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розміноження росліин одіного локалітіету. Глід п’ятис ітовпчиковий мав де іщо 

нижічий коефі іцієнт розмно іження, якіий станоівив від 2 до 10 (табл. 5.). 

Таблиця 5. 

Коефііцієнт розміноження віидів глоду залеіжно від модиіфікацій живиільного 

середовиіща 

Вид (факітор А) 

Модифікіовані живиільні середіовища (фактор В) 

DKW MS WPM 

№38 №48 №58 №21 №31 №41 №30 №40 №50 

Арноліьда 3 5 6 5 9 12 2 5 7 

Ельвіангера 3 4 6 5 10 12 2 4 6 

п’ятистіовпчиковий 4 8 10 3 5 8 2 4 6 

 

Найкіращий резу ільтат із вивчіених живиільних серед іовищ при 

культивуіванні глоду Арніольда, Ельваінгера та п’ятистіовпчикового отриміано 

на модифіікованому базо івому середіовищі MS48 з додавіанням БАП — 1,5 мг/л 

та DKW58 з додавіанням БАП — 2,5 мг/л та ІОК — 0,01 мг/л. Розмніоження 

глоду можіливо здійснювіати і на базо івому живиільному серед іовищі WPM з 

додаіванням горіонів, однак коефі іцієнт розмноіження поріівняно ніижчий. 

Сліід зазначіити, що на резу ільтати культивуівання глоду in vitro 

вплиівали не лиіше регенер іаційна здатніість, а й походж іення видів глоду. 

Тому для успішіного його розміноження потрібно врахоівувати періоіди з 

найвіищою регенер іаційною здатніістю та добиірати живиільні середіовища за 

наявніістю і співвідношіенням певіних фітогоірмонів. 

 

4.2.3. Індукіція ризогеніезу досліджіуваних видіів глоду 

 

На третьіому етапі клон іального мікроро ізмноження — укорініення 

мікроіпагонів — необхіідно забезпіечити умови для висо ікої частоти 

ризогіенезу і інтенси івного розвиткіу кореіневої системи у одержа іних пагонів. 

Відіомо, що індук іторами коренеутвіорення є ауксиіни, під впліивом яких 

стиміулюється подііл клітин парен іхіми пагону, що приз іводить до 
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диферіенціації корен іевих зачатків в його база ільній частині. Найб іільш 

техноліогічним спосіобом укорініення пагонів при клона ільному розмно іженні є 

збагаічення живиільних серед іовищ ауксиніами і культиівування на них паго інів 

in vitro. Для індіукції ризогеінезу ми відокр іемлювали живці, що in vitro 

досяігли 2,5–3 см завдіовжки, від материнс іького куща і переса іджували їх на 

живиільні середоівища з додаваінням ауксіинів. 

Для визіначення оптиміальних умов стимуліювання ризоігенезу у 

пагіонів глоду випро ібовували різні моди іфікації базового живіильного 

середіовища MS та 1/2 MS без додав іання гормоінів і доповінені ауксиінами 

(НОК, ІОК, ІМК) в різн іих концентр іаціях і поєдніаннях. В результаті 

дослііджень встаіновлено, що на серед іовищах без горміонів або доповн іених 

НОК та ІМК в концен ітрації 0,1–2,5 мг/л не відбувіалося утвор іення коріенів 

і відмічіалися лише почаіткові етапи розвіитку латераліьних бруньок. 

Активніими щодо індукції ризог іенезу у живіців глоду виявиліась ІМК, 

приічому стимуліююча дія залеіжала від виду горміонів, їх поєдн іання і 

концеінтрації в живильіному середовіищі та гено ітипу досліджу іваних видів 

глоду (табл. 6). 

Таблиця 6 

Склад модиіфікованого живиільного середіовища для індукіування ризоігенезу 

глоіду в культурі in vitro 

Живильне 

середовище 

Вітаміни, мг/л 
ІМК, мг/л 

Сахароза, 

г/л В1 В5 В6 РР С 

MS67 

1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 

0,1 

30,0 MS68 0,5 

MS69 1,0 
 

Підвіищення конце інтрації цих горм іонів до 1,0 мг/л призво ідило до 

знижіення частоти утвоіення коренів, а при сумі існому включіенні до складу 

середоівища ІОК та НОК в різ іних концен ітраціях відбувіалося знижеіння 

чаістоти ризогіенезу у порівінянні з оптиміальним середовіищем. Очеівидно, 
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такіий ефект моіжна пояіснити синер ігізмом дії ІОК та НОК. 

Тому найбі ільш ефектіивним для інду ікції коренеіутворення у паг іонів 

глоіду визніачене базове живи ільне середо івище MS у наішій модифікіації, що 

місітить 1/2 макро- і мікроісолей проп іису Муріасіге–Скіуга (1962), 

допіовненому вітам іінами (В1, В5, В6, РР, С), аукси іном (0,5 мг/л — ІМК) і 

саіхарозою — 30 г/л. (рис. 8). 

 

 

Рис. 10. Ризогеінез росілин глоіду 

Експліанти, що усп іішно індукіували ризогіенез і мали добре роз івинену 

кореніеву систему, вклюічали до насту іпного етапу розміноження — адаптіації 

до умов ex vitіro. Експліанти, які не утворюівали корен іевої системи 

вибраковіували, цим саміим проводіили штучніий добір генотіипів здатіних до 

вкорініення in vitro. 
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РОЗДІЛ 5. 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

 

Оіхорона пр іаці являє соб іою систему зако інодавчих актів, соці іально - 

економіічних, організаіційно-техніічних і лікувіально-профілакітичних захоідів 

та засобіів, що забезпеч іують, збережіення здоров'я та працезідатності людіини 

в проціесі праці [48].  

Голіовіним завданіням охоірони праці є створ іення на підприє імствах 

здоріових та безпе ічних умов праці, що викл іючають виробіничий травміатизм і 

профзахвоірювання. Основн іими засобами вирішен іня цього завдаіння є 

забезпіечення безпеки обладн іання і техноліогічних процесів, компл іексна 

механізіація виробніицтва та його автоматіизація, ліквіідація важкої фізи ічної 

праці [48].  

Одночіасно має здійснюіватися посліідовне підви іщення якості та 

ефекітивності всіх засо ібів колектіивного та індивід іуального захи істу від 

шкідліивих і небезпе ічних виробіничих факторів, збільше іння обсягу їх 

виробіництва до повн іого задово ілення потреб нар іодного господ іарства і 

раціоніальне їх викор іистання. 

Охоірона праці виявіляє і вивчає моіжливі причіини виробіничих 

неіщасних випадіків, профеісійних захвоіювань, аварій, виібухів, пожеж і 

розроібляє систему захо ідів і вимог з ме ітою усуніення цих при ічин і створення, 

безпеічних і сприятли івих для люідини умов пр іаці. 

Склаідність завідань, що стояіть перед охороіною праці вимаігає 

використіання досягн іень і висноівків багатьох нау ікових дисци іплін, прямо або 

побіічно пов'язіаних із завдан інями створеіння здороівих та безпеічних умов 

праіці.  

Оскіільки головніим суб'єіктом охоріони праці є людіина в процесі пр іаці, 

то при розро ібці вимог вироб іничої санітарії викор іистовуються резуільтати 

дослііджень ряду медичіних і біоліогічних дисц іиплін.  
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Осіобливо тісн іий зв'язок існує між охо іроною праці, наук іовою 

органіізацією праіці, ергоніомікою, інжен іерною психоліогією і техн іічною 

естетиікою.  

Успііх у вирішеінні пробліем охороіни праці у велиікій мірі залежіить від 

якоісті підгоітовки фахівіців у цій галіузі, від їхньіого вміння прийм іати 

правіильні рішеіння в складн іих і мінлівих умовах сучаісного виробніицтва [49].  

Уміови лабора іторії біотехно ілогії вважа іються шкідл іивими для 

здо іров'я людіини, так, як ряд фізіичних і хіміч іних факторів впливіають на них. 

Від іомо, що відхил іння від норма ітивних значень темпер іатури 

пов іітря робоічої зони лишіе на 1° знижує про ідуктивність пра іці на 1 %. Якщо 

врахіувати, що в про іцесі праці на люідину діє кілька шкід іливих виробіничих 

факторіів, то їх ліквіідація або нормаліізація має велиічезні резеірви у 

підвищіенні продуктіивності пріаці [50]. 

Теміпературний реж іим в культіуральних кімінатах стано івить 24–27 °С 

при вологіості повіітря 75–80 %, що є висіокими параміетрами щодо 

задовіільних умов піраці. 

До роіботи в ламіінар-боіксах допускіаються особи, яким виповніилось 18 

роіків, яким було провеідено вступніий інструкітаж спеціаілістом з охоріони праці, 

а реішту інструктіажів завідуіючим біолабіораторії відпоівідно до НПАОП 0.00-

4.12-05 “Типоіве  положіення про поріядок провеідення навчіання та перевіірку 

знаінь з питань ОП ” [51]. 

Для стериілізації примііщень та ламіінарів викорисітовували 

бактеріицидні ультра іфіолетові ла імпи. Їх робо іта вик іликає вис іоку 

іоніза іцію повітря в примі іщенні. В зв'язку з тим, що вп ілив 

ультрафі іолетового пром ііння та іонізоіваного повіітря на орга інізм людини 

шкіділивий, стерилізіацію примііщень ультрафіоліетовими лампіами провоідили 

за 1,5–2 годиіни до роботи. 

Стериліізацію піосуду, середоівищ та інструіментів прово ідили в 

автокілавах. Приліад праіцює під тисіком 1,2–1,5 атм. Для роб іоти з даниім 

прилаідом необхіідно мати допуіск та проійти інструкітаж по техініці безіпеки. 
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Пор іяд з фізич іними стериліза іторами викори істовувили і хімічні. 

Стерил іізацію цилінд ірів, піпе іток, колб, що викор іистовували для 

приготіування серед іовища, замоічували в розічині 4–6 % хлораміну або 2–10 % 

пергідіролі, тому роботу з цими пре іпаратами необх іідно проводи іти під 

витяіжними шафами. 

Матеіріал перед введ іенням в кульітуру стериліз іують 0,1 % розчином 

суліеми. Даіний стери ілізатор відносиіться до особ іливо токсіичних речо івин, так 

як до його скліаду вхоідить ртуіть. 

Осноівою всіх поживіних середо івищ для вирощіування рослин є 

сумііші мінераліьних солей макро- і мікроеліементів. В мікр іодозах 

використіовували такі речоівини, як боріна кислота, сірчано ікислий цинк, 

сірчанокіисла мідь, хлориістий кобальт. Ці речов іини вимагають обере іжного 

поводже іння при робо іті з ними. Так як відноісяться до високотіоксичних 

речоівин [50]. 

Праціювати з наведіеними вище речовіинами потрібно під витяж іними 

шафаіми в гумо івих рукавичіках, марліевих пов'язках, респіра іторах, 

дотриміуючись правил безп іечної роботи з високот іоксичними речов іинами. 

В лаімінар-боксах біотехінолог проіводив роботу по розсад іженню 

ввеідених рослин в культ іуру in vitro. Ці роботи прово ідяться при 

викори істанні спирт іівки, тому нео ібхідно звер ітати увагу на заходи без іпеки 

та охоро іну праці при роботі з легкозай імистими речовіинами та вогнем. 

Наявніість вогнегіасника в лабора іторії та провед іення інструкт іажу по 

пожеж іній безпеці є обов'яз іковою умовою робіоти даного підроіділу. 

Проб ілема поліпше іння умов праці безпос іередньо пов'яз іана з 

сані ітарно- побуто івими та меди ічним обслугову іванням працівн іиків, 

органі ізацією відпоч іинку, харч іування тощо. Все це спр іияє відновл іенню сил, 

зниж іенню напруж іеності і прив іодить до збереження працездат іності. Люди, 

що прац іюють в лабор іаторії біотех інології, пови інні два рази на рік 

прох іодити меди ічний огляд та забезпе ічуватися спеціа ільним харчув іанням. 
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Лише поєдніання глибіоких знань з охор іони праці з висо ікою 

професіійною підготовікою спеціаілістів біотеіхнологів, високіою трудіовою 

дисціипліною й відпоівідальністю за доруічену справу дасть можіливість 

службіовим особам, відпові ідальним за стан охо ірони праці, досяг іти висоіких 

результатів. 

Блок-схема проіцессу формуівання та винекінення небезпеічних ситуацій:  

• НУ1 – не працює витяжіна шафа 

• НУ2 – лабоірант працює із високотоісичною речовиною (ZnSO4) 

• НУ3 – лабораіторія не забезіпечена індивідуаільними засобами захисту 

(респіріатори У2-К, марлеві пов’язки) 

• НД – лаборант праціює без засоібів захисту органів дихаіння 

• НС – У зону дихаіння працівніика потрапіляють пари кислого циніку 

(ZnSO4) 

• О – отруєння 

• З – захворіювання 

Моідель проіцесу:           НУ2    НУ3 

                                                                    ↓               ↓ 

                            НУ1→  НД→ НС 

                                                      ↓ 

                                                      О →З 

Отіже, для створеіння безпеч іних умов праці в біолаб іораторії 

необхіідно: 

– вчаісно провоідити інструіктажі з працівни іками; 

– дотримуіватися санітіарно-гігієнічніих норм; 

– забезпечіувати працівіників повноціінним харчуваніням в зв'язку з  

шкідлиівими умовіами праці та створюівати сприятліиві умови для 

відпочиінку; 

–конітроль з боку спец ііалістів за дотриміанням правіил технііки безпіеки 

і охоріони пріаці праці івниками. 



 41 

ВИСНОВКИ 

 

 

1. Виіди роду Crataіegus заслуіговують на по істійну проп іиску в лісах, 

паркіах, садах, і прирі ічкових насадже іннях через свої лікарс іькі, декоріативні, 

плоідові та харчіові властиівості. 

2. Регенеіраційна здатніість in vivo та in vitro у досліджіених видів гілоду 

подібіні, характер іизуються паралеільністю і маіють дві хвилі підви іщення 

регенераіційного поте інціалу у тріавні і серіпні. 

3. Гліід Арніольда мав найвиіщий регенеріаційну здатіність — 3,75 о.р.к.; 

глід Ельвіангера відпіовідно — 4,87 о.р.к., а глід п’ятистіовпчиковий — 

4,35 о.р.к. 

4. Найефектіивнішою стерилі ізуючою речовіиною (для ввеідення 

жиівців в ізольоівану кульітуру) визніачено, 0,1% водн іий розчин дихло іриду 

ртуті за експіозиції 10 хви ілин. Вихід стериліьних-життєзідатних експлантів в 

середніьому складав 86,6%. У стериліізаторів нітрат срібла та мертио ілят 

натірію кращі резульітати показали за експоз іиції натрію за експо ізиції 15 

хвиліин, вихід стери ільних-життєіздатних експлантів, відп іовідно, станіовив 

63,4% та 51,8%. 

5. При відпраіцюванні технологій in vitro найвищіий коефіцієнт 

розмніоження отриміано при культи івуванні північноамери іканських видів 

глоду (Арноліьда, Ельваінгера) на живиліьному середови іщі MS з додавіанням 

БАП — 1,5 мг/л, а вид європе ійського походжіення (п’ятиматочиіковий) на 

DKW з додаваінням БАП — 2,5 мг/л та ІОК — 0,01 мг/л. Причіому коефіціієнт 

розмніоження станоівив відпоівідно 1:12 та 1:10. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ СЕЛЕКЦІЙНІЙ ПРАКТИЦІ 

 

 

Рекоменідована технікіа вкоріінювання in vitro може використоівуватись 

як елеміент технології розмноіження найбіліьш цінного вихідіного селекіійного 

матеіріалу глоду з настуіпним вклюіченням його у кліасичні схеіми селеікції. 
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Додаток А 

Склад базових живильних середовищ 

Елемент 

середовища 
DKW, мг/л Kn, мг/л MS, мг/л WPM, мг/л 

Макроелементи 

NH4NO3 1416,0 – 1650,0 400,0 

(NH4)2SO4 – 500,0 – – 

KNO3 – – 1900,0 – 

CaCl2 ×2H2O 149,0 – 440,0 72,5 

MgSO4×7H2O 740,0 250,0 370,0 180,5 

KH2PO4 265,0 250,0 170,0 170,0 

Ca(NO3)2×4H2O 196,9 1000,0 – 386,8 

K2SO4 155,9 – – 990,0 

FeSO4×7H2O 33,8 25 27,8 – 

Na2EDTA×2H2O 45,4 37,5 37,3 – 

FeNaEDTA – – – 36,7 

Мікроелементи 

H3BO3 4,0 – 6,2 6,2 

MnSO4×4H2O 33,4 7,5 22,3 22,3 

CoCl2×6H2O – – 0,025 – 

CuSO4×5H2O 0,025 – 0,025 0,025 

ZnSO4×7H2O – – 8,6 8,6 

Na2MoO4×2H2O 0,39 – 0,25 0,25 

KJ – – 0,83 – 

Zn(NO3)2×6H2O 17,0 – – – 

Аміно кислоти 

Гліцин 0,1 – 2,0 2,0 

Вітаміни 

B1 0,1 – 0,1 1,0 

B6 0,1 – 0,5 0,5 

PP 0,1 – 0,5 0,5 

Джерело вуглеводів 

Глюкоза – 20000,0 –  

Сахароза 30000,0 – 30000,0 20000,0 

pH — 5,6–5,8 
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Додаток Б.1 

Модифіковані живильні середовища, що вивчались в досліді з 

мікроклонального розмноження глоду 

Назва 

живильного 

середовища 

БАП НОК ІМК ІОК 

1 2 3 4 5 

DKW1 

0,1 

– – – 

DKW2 0,01 – – 

DKW3 0,05 – – 

DKW4 0,1 – – 

DKW5 – 0,01 – 

DKW6 – 0,05 – 

DKW7 – 0,1 – 

DKW8 – – 0,01 

DKW9 – – 0,05 

DKW10 – – 0,1 

DKW11 

0,5 

– – – 

DKW12 0,01 – – 

DKW13 0,05 – – 

DKW14 0,1 – – 

DKW15 – 0,01 – 

DKW16 – 0,05 – 

DKW17 – 0,1 – 

DKW18 – – 0,01 

DKW19 – – 0,05 

DKW20 – – 0,1 

DKW21 

1,0 

– – – 

DKW22 0,01 – – 

DKW23 0,05 – – 

DKW24 0,1 – – 

DKW25 – 0,01 – 

DKW26 – 0,05 – 

DKW27 – 0,1 – 

DKW28 – – 0,01 

DKW29 – – 0,05 

DKW30 – – 0,1 
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Продовження 

1 2 3 4 5 

DKW31 

1,5 

– – – 

DKW32 0,01 – – 

DKW33 0,05 – – 

DKW34 0,1 – – 

DKW35 – 0,01 – 

DKW36 – 0,05 – 

DKW37 – 0,1 – 

DKW38 – – 0,01 

DKW39 – – 0,05 

DKW40 – – 0,1 

DKW41 

2,0 

– – – 

DKW42 0,01 – – 

DKW43 0,05 – – 

DKW44 0,1 – – 

DKW45 – 0,01 – 

DKW46 – 0,05 – 

DKW47 – 0,1 – 

DKW48 – – 0,01 

DKW49 – – 0,05 

DKW50 – – 0,1 

DKW51 

2,5 

– – – 

DKW52 0,01 – – 

DKW53 0,05 – – 

DKW54 0,1 – – 

DKW55 – 0,01 – 

DKW56 – 0,05 – 

DKW57 – 0,1 – 

DKW58 – – 0,01 

DKW59 – – 0,05 

DKW60 – – 0,1 
Примітка: Базове живильне середовище за прописом Driver J.A. and Kuniyuri A.H., 1984 
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Додаток Б. 2 

Модифіковані живильні середовища, що вивчались в досліді з 

мікроклонального розмноження глоду 

Назва 

живильного 

середовища 

БАП НОК ІМК ІОК 

1 2 3 4 5 

MS1 

0,1 

– – – 

MS2 0,01 – – 

MS3 0,05 – – 

MS4 0,1 – – 

MS5 – 0,01 – 

MS6 – 0,05 – 

MS7 – 0,1 – 

MS8 – – 0,01 

MS9 – – 0,05 

MS10 – – 0,1 

MS11 

0,5 

– – – 

MS12 0,01 – – 

MS13 0,05 – – 

MS14 0,1 – – 

MS15 – 0,01 – 

MS16 – 0,05 – 

MS17 – 0,1 – 

MS18 – – 0,01 

MS19 – – 0,05 

MS20 – – 0,1 

MS21 

1,0 

– – – 

MS22 0,01 – – 

MS23 0,05 – – 

MS24 0,1 – – 

MS25 – 0,01 – 

MS26 – 0,05 – 

MS27 – 0,1 – 

MS28 – – 0,01 

MS29 – – 0,05 

MS30 – – 0,1 
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Продовження 

1 2 3 4 5 

MS31 

1,5 

– – – 

MS32 0,01 – – 

MS33 0,05 – – 

MS34 0,1 – – 

MS35 – 0,01 – 

MS36 – 0,05 – 

MS37 – 0,1 – 

MS38 – – 0,01 

MS39 – – 0,05 

MS40 – – 0,1 

MS41 

2,0 

– – – 

MS42 0,01 – – 

MS43 0,05 – – 

MS44 0,1 – – 

MS45 – 0,01 – 

MS46 – 0,05 – 

MS47 – 0,1 – 

MS48 – – 0,01 

MS49 – – 0,05 

MS50 – – 0,1 

MS51 

2,5 

– – – 

MS52 0,01 – – 

MS53 0,05 – – 

MS54 0,1 – – 

MS55 – 0,01 – 

MS56 – 0,05 – 

MS57 – 0,1 – 

MS58 – – 0,01 

MS59 – – 0,05 

MS60 – – 0,1 
Примітка: базове живильне середовище за прописом Murashige and Skoog's, 1962 
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Додаток Б. 3 

Модифіковані живильні середовища, що вивчались в досліді з 

мікроклонального розмноження глоду 

Назва 

живильного 

середовища 

БАП НОК ІМК ІОК 

1 2 3 4 5 

WPM1 

0,1 

– – – 

WPM2 0,01 – – 

WPM3 0,05 – – 

WPM4 0,1 – – 

WPM5 – 0,01 – 

WPM6 – 0,05 – 

WPM7 – 0,1 – 

WPM8 – – 0,01 

WPM9 – – 0,05 

WPM10 – – 0,1 

WPM11 

0,5 

– – – 

WPM12 0,01 – – 

WPM13 0,05 – – 

WPM14 0,1 – – 

WPM15 – 0,01 – 

WPM16 – 0,05 – 

WPM17 – 0,1 – 

WPM18 – – 0,01 

WPM19 – – 0,05 

WPM20 – – 0,1 

WPM21 

1,0 

– – – 

WPM22 0,01 – – 

WPM23 0,05 – – 

WPM24 0,1 – – 

WPM25 – 0,01 – 

WPM26 – 0,05 – 

WPM27 – 0,1 – 

WPM28 – – 0,01 

WPM29 – – 0,05 

WPM30 – – 0,1 
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Продовження 

1 2 3 4 5 

WPM31 

1,5 

– – – 

WPM32 0,01 – – 

WPM33 0,05 – – 

WPM34 0,1 – – 

WPM35 – 0,01 – 

WPM36 – 0,05 – 

WPM37 – 0,1 – 

WPM38 – – 0,01 

WPM39 – – 0,05 

WPM40 – – 0,1 

WPM41 

2,0 

– – – 

WPM42 0,01 – – 

WPM 43 0,05 – – 

WPM44 0,1 – – 

WPM45 – 0,01 – 

WPM46 – 0,05 – 

WPM47 – 0,1 – 

WPM48 – – 0,01 

WPM49 – – 0,05 

WPM50 – – 0,1 

WPM51 

2,5 

– – – 

WPM52 0,01 – – 

WPM53 0,05 – – 

WPM54 0,1 – – 

WPM55 – 0,01 – 

WPM56 – 0,05 – 

WPM57 – 0,1 – 

WPM58 – – 0,01 

WPM59 – – 0,05 

WPM60 – – 0,1 
Примітка: базове живильне середовище за прописом Lloyd and McCown, 1980 
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Додаток В. 1 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду Арнольда залежно від дати 

поранення у 2022 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,09 0,09 0,09 0,09 

II 0,08 0,10 0,09 0,09 

III 0,14 0,13 0,14 0,14 

квітень 

I 1,03 1,01 0,99 1,01 

II 1,06 1,07 1,32 1,15 

III 1,14 1,15 1,28 1,19 

травень 

I 3,09 3,40 3,22 3,24 

II 4,13 4,32 4,11 4,19 

III 3,68 3,91 3,72 3,77 

червень 

I 3,10 3,22 3,25 3,19 

II 2,29 2,30 2,20 2,26 

III 1,88 1,89 1,81 1,86 

липень 

I 1,80 1,74 1,80 1,78 

II 1,43 1,38 1,21 1,34 

III 1,68 1,79 1,87 1,78 

серпень 

I 2,62 2,60 2,81 2,68 

II 2,97 3,03 3,66 3,22 

III 2,39 2,71 2,58 2,56 

вересень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 
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Додаток В. 2 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду Арнольда залежно від 

дати поранення у 2023 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,10 0,09 0,09 0,09 

II 0,09 0,09 0,09 0,09 

III 0,11 0,11 0,11 0,11 

квітень 

I 1,36 1,43 1,38 1,39 

II 1,51 1,41 1,64 1,52 

III 1,74 1,74 1,86 1,78 

травень 

I 2,91 2,92 2,46 2,76 

II 3,33 3,29 3,28 3,30 

III 3,59 3,56 3,79 3,65 

червень 

I 3,40 3,07 3,16 3,21 

II 2,63 2,64 2,76 2,68 

III 2,44 2,41 2,38 2,41 

липень 

I 2,06 2,24 2,21 2,17 

II 1,52 1,53 1,65 1,57 

III 2,03 2,03 2,18 2,08 

серпень 

I 2,57 2,60 2,58 2,58 

II 2,78 3,11 2,84 2,91 

III 2,44 2,50 2,47 2,47 

вересень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 66 

Додаток В. 3 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду Ельвангера залежно від 

дати поранення у 2022 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,38 0,35 0,38 0,37 

II 0,42 0,44 0,42 0,43 

III 0,48 0,47 0,47 0,47 

квітень 

I 1,64 1,80 1,81 1,75 

II 1,81 2,04 1,85 1,90 

III 2,22 2,21 2,02 2,15 

травень 

I 2,76 2,65 2,53 2,65 

II 3,94 3,77 3,86 3,86 

III 3,45 3,29 3,55 3,43 

червень 

I 2,72 2,75 2,38 2,62 

II 2,35 2,44 2,41 2,40 

III 2,35 2,39 2,37 2,37 

липень 

I 1,97 1,79 1,88 1,88 

II 1,48 1,46 1,59 1,51 

III 1,81 1,86 1,68 1,78 

серпень 

I 5,77 5,64 5,81 5,74 

II 5,11 5,26 5,27 5,21 

III 4,09 4,07 4,26 4,14 

вересень 

I 0,84 0,77 0,82 0,81 

II 0,72 0,71 0,73 0,72 

III 0,63 0,62 0,67 0,64 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 
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Додаток В. 4 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду Ельвангера залежно від 

дати поранення у 2023 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,36 0,34 0,32 0,34 

II 0,43 0,39 0,44 0,42 

III 0,45 0,44 0,46 0,45 

квітень 

I 1,93 1,69 1,81 1,81 

II 1,95 1,97 2,05 1,99 

III 2,00 2,09 1,99 2,03 

травень 

I 2,64 2,45 2,68 2,59 

II 3,06 2,97 3,06 3,03 

III 2,73 2,72 3,21 2,89 

червень 

I 2,29 2,28 2,06 2,21 

II 1,62 1,58 1,72 1,64 

III 1,96 1,92 2,04 1,97 

липень 

I 1,57 1,48 1,62 1,56 

II 1,11 1,18 1,19 1,16 

III 1,60 1,67 1,71 1,66 

серпень 

I 4,74 4,77 4,86 4,79 

II 4,53 4,51 5,56 4,87 

III 3,51 3,73 3,77 3,67 

вересень 

I 0,81 0,76 0,83 0,80 

II 0,58 0,62 0,61 0,60 

III 0,50 0,54 0,52 0,52 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 
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Додаток В. 5 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду п’ятиматочкового 

залежно від дати поранення у 2022 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,26 0,25 0,27 0,26 

II 0,35 0,35 0,34 0,35 

III 0,39 0,40 0,38 0,39 

квітень 

I 1,27 1,41 1,37 1,35 

II 1,18 1,34 1,29 1,27 

III 1,26 1,28 1,36 1,30 

травень 

I 2,55 2,36 2,41 2,44 

II 2,47 2,50 2,52 2,50 

III 2,95 2,89 2,89 2,91 

червень 

I 3,06 2,76 2,97 2,93 

II 3,63 3,90 3,85 3,79 

III 3,81 3,77 3,52 3,70 

липень 

I 2,40 2,44 2,42 2,42 

II 1,94 1,74 1,93 1,87 

III 2,14 2,22 2,30 2,22 

серпень 

I 3,95 3,95 3,86 3,92 

II 4,52 4,76 5,33 4,87 

III 3,97 4,02 3,87 3,95 

вересень 

I 0,60 0,61 0,56 0,59 

II 0,58 0,57 0,61 0,59 

III 0,52 0,50 0,51 0,51 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 
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Додаток В. 5 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу глоду п’ятиматочкового 

залежно від дати поранення у 2023 році 

Місяць Декада 
Повторність 

Середнє 
I II III 

березень 

I 0,24 0,22 0,23 0,23 

II 0,36 0,31 0,33 0,33 

III 0,33 0,36 0,36 0,35 

квітень 

I 1,41 1,45 1,22 1,36 

II 1,41 1,41 1,62 1,48 

III 1,40 1,40 1,52 1,44 

травень 

I 1,78 1,92 1,85 1,85 

II 2,17 2,30 2,25 2,24 

III 2,34 2,36 2,68 2,46 

червень 

I 3,33 3,31 3,53 3,39 

II 4,53 4,22 4,30 4,35 

III 4,35 4,52 4,15 4,34 

липень 

I 2,39 2,55 2,53 2,49 

II 2,21 2,20 2,13 2,18 

III 2,37 2,35 2,03 2,25 

серпень 

I 3,75 3,81 3,61 3,72 

II 3,93 4,40 4,33 4,22 

III 3,43 3,46 3,72 3,54 

вересень 

I 0,61 0,59 0,66 0,62 

II 0,62 0,59 0,62 0,61 

III 0,55 0,54 0,53 0,54 

жовтень 

I 0,00 0,00 0,00 0 

II 0,00 0,00 0,00 0 

III 0,00 0,00 0,00 0 

 

 

 

 

 

 

 

 


