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ВСТУП 

 

 

Виникає розчарування, коли розумієш, як багато сортів втрачено 

назавжди й сотні інших близькі до зникнення. Нове керівництво, приватне чи 

державне, рідко підтримує оригінальний авторський запал. Колекції, як 

правило, руйнуються вирубуванням чи плугом, через захаращеність 

бур'янами й занедбаність чи знищення вогнем, перш ніж їх запропонують 

добре обізнаній стороні – навіть якщо вони можуть принести суттєвий 

грошовий прибуток і престиж новому керівникові або власникові. Якби я 

отримував по долару щоразу, коли досвідчений інтродуктор або селекціонер 

полишає наш світ зі здебільшого незаетикованими, не позначеними на мапі 

та незадокументованими рослинами, я міг би безкоштовно дарувати 

комплекти своєї книги з титановими палітурками вкритими сусальним 

золотом. Як би я мав ще по долару на кожного недалекоглядного 

адміністратора, який знищив документацію, мапи-схеми або розорав безцінні 

колекції, тоді обкладинку кожного тому я міг би оздобити тришаровою 

платиною та викарбувати назву коштовними рубінами" (Laurence C. Hatch. 

Cultivars of woody plants, 2007).Завданням наших досліджень було провести 

фенологічні спостереження за видами глоду, створити вихідний матеріал 

завдяки добору цінних генотипів з природних популяцій, міжвидовій і 

внутрішньовидовій гібридизації, розробити оптимальні умови культивування 

та регенерації глоду in vitro.  

Наукова новизна одержаних результатів. Удосіконалено способи і 

методи сітворення вихідного маітеріалу для селекіції плодових, лікарсьіких і 

декоратіивних видів глоду. Виявілені умови зав’язуваніня насіння від вільіного 

запиленіня, інбридинігу і міжвидових сіхрещувань та всітановлено рівіні 

самонесумісіності. Відпірацьована техніка in vitro з удосіконаленими нами 

живильними середовиіщами викорисітовується як елемент техінології 

розмноженіня садивного матіеріалу глоду, а також найібільш цінного вихідіного 

селекіційного матеріалу. 
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Практичне значення одержаних результатів. Відібірані в досіліді 

селекіційні номери глоду можуть бути осіновою для сітворення нових сорітів з 

високою вірожайністю та якістю пілодів. 

Апробація наслідків досліджень. Основні результати досліджень 

обговоренні на студентських гуртках та засіданні кафедри генетики, селекції 

рослин та біотехнології. Оформлено у вигляді тезісів і подано до друку в 

збірник VIII Всеукраїнська науково-практична конференція «Генетика і 

селекція в сучасному агрокомплексі» 11-13жовтня 2023 року. 
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РОЗДІЛ 1. 

ГЕНЕТИЧНІ РЕСУРСИ В СЕЛЕКЦІІ ГЛОДУ 

(огляд літератури) 

 

 

1.1. Біорізноманіття нетрадиційних плодових та декоративних культур 

 

Біорізноманіття України є національним багатством нашої дер-жави. 

Збір, усебічне вивчення, збереження, примноження й ефективнета 

раціональне використання рослинних ресурсів є однією з основ еко-номічно-

соціальної стабільності й сталого розвитку країни. Важливимичинниками 

збільшення рослинних ресурсів у цілому та збагачення ви-дового й 

формового різноманіття культурфітоценозів є інтродукція таселекція. Саме 

колекції генетичних ресурсів рослин становлять значнеджерело потенційно 

корисних генів.Для народного господарства важливе значення мають дерева 

ікущі з їстівними плодами та декоративними властивостями. Розвиток 

рослинництва, включаючи садівництво, залежить, зокрема, від окульту- 

рення нових рослин, що надає сільськогосподарському 

виробництвустабільності, підвищує його продуктивність, знижує матеріало- 

та енер-говитратність, оздоровлює довкілля, розширює сировинну базу 

різних 

галузей переробної промисловості, збільшує розмаїття продукції. 

Виро-щування культур з високим умістом біологічно активних речовин під-

вищує якість та харчову цінність садовини й продуктів переробки,сприяє 

оздоровленню нації.Нетрадиційні плодові культури в багатьох відношеннях 

вивченоще недостатньо. Потрібний добір кращих сортів і форм для ведення 

про-мислового та аматорського плодівництва. Розвиток декоративного саді-

вництва і зростання попиту на роботи з озеленення та на нові екзотичні 

рослини також потребують розширення й оновлення сортименту. Зіб- рана 

колекція сприяє різноплановій селекційній роботі та подальшомупоширенню 
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інтродукованих видів і сортів.У монографії після наведення історії створення 

колекції та резуль-татів селекційної роботи з нетрадиційними й 

декоративними культу- рами викладено основну частину, що складається з 

упорядкованогоопису зразків, досліджених у Навчально-науково-виробничій 

лаборато- рії "Генетичних ресурсів, інтродукції та селекції нетрадиційних 

плодо-вих та декоративних культур", що розташована у ВП НУБіП 

України"Агрономічна дослідна станція" (с. Пшеничне Білоцерківського р-

нуКиївської обл.). Опис перспективних зразків зроблено за наступною схе-

мою: після латинської та української назв родини й роду вказано 

назвукультури і дано її короткий опис. Наведено іноземні та українські літе- 

ратурні джерела, включно з науковими та науково-популярними публі-

каціями авторів, що стосуються даної теми. У межах родини роди роз-міщено 

за латинськими назвами згідно з латинською абеткою. Після ла-тинської 

назви родини й роду вказано номер Національного центру ге-нетичних 

ресурсів рослин України (НЦГРРУ); колекційний номерНУБіП України 

згідно з журналом реєстрації зразків; латинську та ук- раїнську ботанічні 

назви таксону; українську назву культури; назву зра-зка; дату введення 

зразка в колекцію; географічне місце, звідкіля отри-мано зразок; установу-

донора або приватну особу, які надали зразок; занаявності відомостей – ім'я 

селекціонера, який створив сорт або дібравзразок; родовід зразка; час 

квітування та плодоношення; цінність зразка.Унизу сторінки з описом 

розміщено легенду зображень зразка, наведе-них на наступній сторінці. 

Описи й зображення зразків розташовано так, 

щоб вони розміщувалися на одному розвороті книги, для 

кращогосприйняття інформації.Зібрання колекцій відбувалося за рахунок 

контактів з багатьма на-уковцями та садівниками-аматорами різних країн 

світу, перелік яких бизайняв би декілька сторінок. Серед них з особливою 

вдячністю вартозгадати Джима Ґілберта (Jim Gilbert), власника розсадника 

"One GreenWorld", доктора Гельмута Пірка (Helmut Pirc), науковця Вищого 

феде- рального НДІ садівництва Шонбрун (Schönbrunn), садівників-
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аматорівЮліана Ґаєра (Julian Geyer) та Йоганнеса Рабенштайнера 

(JohannesRabensteiner), які допомогли отримати омріяні рослини. 

Розвиток рослинництва, включаючи садівництво, залежить, зок- рема, 

від введення в культуру нових рослин. У минулому столітті про-ведено 

успішні роботи з доместикації лохини, журавлини, ківі, облі-пихи, жимолості 

та інших плодових рослин. На базі дикорослих видівзначно покращено 

сортимент яблуні, смородини, аґрусу, малини. Між-видова та міжродова 

гібридизація поповнила садівництво новими пло-довими культурами, 

включаючи підщепи (Меженский, Меженская,2002; Меженський, 2011). 

Природна флора України налічує близько 250видів плодових рослин, ще 

понад 1 тис. видів інтродуковано. Економі-чно важливими вважаються 46 

видів і міжвидових гібридів. Харчовацінність та придатність для 

використання як підщепи багатьох іншихвидів, насамперед інтродукованих, 

потребує детальнішого вивчення(Меженский, 1993; Меженський, 2008). 

Традиційним для українськогопромислового садівництва є набір плодових 

культур, що склався до се- редини минулого сторіччя – яблуня, груша, 

вишня, черешня, абрикоса,слива, бросквина, суниці, малина, смородина, 

порічки, аґрус, виноград іволоський горіх. Культури, що включалися до 

районованого сортиме-нту пізніше цієї межі варто відносити до 

нетрадиційних. Останніми де-сятиріччями породний і сортовий склад 

плодових культур в Україні зна-чно змінився, кількість нетрадиційних 

культур перевершила традиційній продовжує зростати. Таке удосконалення 

та розширення сортиментуплодових культур забезпечує подальший розвиток 

садівництва. Плодинетрадиційних культур завдяки цінному біохімічному 

складу станов-лять цінність для споживання у свіжому вигляді та/або як 

сировина дляпереробки. Завдяки більшій стійкості до шкідників та збудників 

хворобнові культури відповідають органічного способу виробництва. 

Успіхвведення плодових рослин в культуру залежить від виявлення унікаль-

них генотипів. Це передбачає збір та вивчення генетичних ресурсів пло-

дових рослин та проведення відповідної селекційної роботи (Меженс-кий, 
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2007, 2009; Меженський, 2010; Меженський, Меженська, 2011; Ме-женский, 

Меженская, 2012, 2013; Mezhenskyj, 2017, 2018, 2019). 

1.2. Генетичні ресурси глоду в Україні 

 

Селекціонер повинен мати гібридні фонди належних обсягів, 

щопотребує, зокрема значних площ під селекційними насадженнями. 

Особливо це стосується видів плодових рослин з тривалим 

ювенільнимперіодом та великими площами живлення. У цьому відношенні 

дослід-ницька установа на Донбасі мала суттєві переваги у порівнянні з біль-

шістю аналогічних установ. Дослідне господарство з 

тисячегектарнимприбутковим садом та розсадник, де вирощували мільйони 

одиниць са-дивного матеріалу суниць, плодових й декоративних деревних та 

кущо-вих видів рослин, забезпечувало потужний економічний базис. Під на-

садження нетрадиційних плодових культур було відведено майже 10 га,що 

дозволило виростити й проскринінгувати десятки тисяч 

гібридів.(Меженский, 2005; Меженський, 2010, 2012; Методика…, 2011; 

Меже-нський, Меженська, 2015).У складні часи структурно-економічної 

кризи початку 2000-х ро-ків відбулися неоднозначні процеси реорганізації 

дослідної станції, якізумовили фактично руйнацію наукової установи. У цих 

умовах надзви-чайно важливо було зберегти колекційні насадження 

національного ге-нофонду, які виявилися розпорошеними між трьома 

юридичними уста-новами, керівництво яких було заклопотано елементарним 

виживаннямв умовах економічної кризи та упорядкуванням власних справ. 

Генофо-ндові колекції чотири рази переносили з місця на місце, проте їх 

вдалосяне тільки зберегти, а й значно розширити. Склад генофонду 

нетрадицій-них культур було доведено до 1259 зразків 316 видів, підвидів, 

різнови-дностей і гібридів 61 роду 16 родин рослин. Найчисельніше за 

кількістюзразків було представлено: японську айву (278 зразків), глід (109), 

яб-луню (90), горобину (60), сливу (65), обліпиху (49), вишню (48), барба- 

рис (43), черемху (39), грушу (38), мікровишню (32), абрикососливу(30), айву 
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(30 зразків). Вони складалися з селекційних сортів українсь-кого й 

іноземного походження, місцевих сортів й форм, гібридів та ди-ких 

співродичів тощо. Усі зразки паспортизували й видали каталог (Ка-талог…, 

2006), в якому наводився повний склад колекції. У цей час на-уковці 

установи виконували завдання 01.02.02 "Формування колекції ге-нетичних 

ресурсів нетрадиційних культур", 01.13.01 "Селекція хеноме-лесу", 01.13.02 

"Селекція обліпихи", 01.14.10 "Сортовивчення нетради-ційних плодових 

культур", 05.01.01 "Продовжити збір та вивчення ко-лекції декоративних 

форм дерев та чагарників з метою відбору найкра-щих форм", 08.02.36-017 

"Сформувати базові та ознакові колекції малопоширених плодових культур, 

декоративних дерев та чагарників"науково-технічних програм УААН 

“Садівництво і ягідництво” та "Гене-тичні ресурси рослин". 

В Україні левова частка генетичних зразків глоду зберігаються в 

колекції науковців Меженських: 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300127 Колекційний номер: 01590 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

azarolus L. var. pontica (K.Koch) K.I.Chr. (= C. pontica K.Koch) Ботанічна назва 

українська: Глід азароль понтійський Назва культури: Азароль Назва зразка: 

‘Понтіда’ Дата введення: 13.04.1996 Місце походження зразка: сел. Нікіта, 

АРК, Україна Донор: Нікітський ботанічний сад Селекціонери: Володимир 

Меженський, Людмила Меженська Родовід: Походить від рослин 

туркменістанських природних популяцій глоду Час квітування: Травень–

червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Плоди великі 

жовті з рум'янцем, масою 5,5 г. Привабливість 7 балів, смак 8 балів; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300053 Колекційний номер: 01419 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

sp. Ботанічна назва українська: Глід Назва культури: Глід Назва зразка: – 

Дата введення: 24.11.1992 Місце походження зразка: Ашгабат, Туркменістан 

Донор: Ашгабатський ботанічний сад Селекціонер: – Родовід: Отриманий 

насінням під назвою C. azarolus L. Час квітування: Травень Час достигання 
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плодів: Вересень Цінність зразка: Плоди темно-червоні, масою 2,0–3,5 г; 

кісточок 1–2. Привабливість 7 балів, смак 7 балів; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300163 Колекційний номер: 04283 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

×pseudoazarolus Popov (= C. ×nikitinii Essenova) Ботанічна назва українська: 

Глід Пояркової Назва культури: Глід Назва зразка: ‘Нікіта’ Дата введення: 

11.09.1992 Місце походження зразка: сел. Нікіта, АРК, Україна Донор: 

Нікітський ботанічний сад Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила 

Меженська Родовід: Походить від рослин туркменістанських природних 

популяцій глоду Час квітування: Червень Час достигання плодів: Вересень 

Цінність зразка: Плоди червоні, масою 2,5 г; уміст м'якуша 81 %; кісточок 3–

5. Плоди містять 6,4 % цукрів, 1,7 органічних кислот, 4,9 мг/100 г 

аскорбінової кислоти. Привабливість 9 балів, смак 9 балів; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300068 Колекційний номер: 04016 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

punctatа Jacq. Ботанічна назва українська: Глід цятковий Назва культури: 

Американський глід Назва зразка: ‘Людмил’ Дата введення: 23.08.2012 Місце 

походження зразка: м. Бахмут, Донецька обл., Україна Донор: Володимир 

Меженський Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила Меженська 

Родовід: Походить від рослин з ГБС ім. М.В.Цицина РАН Час квітування: 

Травень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Сорт занесений до 

Державного реєстру сортів рослин України у 2001 р. Зразок генофонду 

рослин в Україні зареєстрований у 2005 р. за ознаками високої урожайності, 

відсутності колючок на гілках, великих плодів середньо-пізнього строку 

достигання з тривалою лежкістю. Плоди кулясті до конічно-кулястих, 

помаранчево-червоні, масою 4,5 (10,0) г; кісточок 2–4. Плоди містять 7,2 % 

цукрів, 1,7 % органічних кислот, 21,2 мг/100 г аскорбінової кислоти, 0,12 

мг/100 г каротину. Привабливість 7 балів, смак 5 балів; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300161 Колекційний номер: 04279 Ботанічна назва латинська: Crataegus 
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meyeri Pojark. Ботанічна назва українська: Глід Меєра Назва культури: Глід 

Назва зразка: ‘Всеволод’ Дата введення: 23.08.2012 Місце походження 

зразка: м. Бахмут, Донецька обл., Україна Донор: Володимир Меженський 

Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила Меженська Родовід: 

Походить від рослин з НБС ім. М.М.Гришка НАН України Час квітування: 

Травень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Зразок генофонду 

рослин в Україні зареєстрований у 2017 р. за ознаками пізнього квітування, 

стійкості до несприятливих чинників довкілля, оригінальною формою плодів. 

Плоди дзвоникоподібні, тупо п'ятигранчасті, ребристі, в основі розширені, з 

великими рогоподібними виростами, червоні, масою 2 г; уміст м'якуша 78–80 

%; кісточок 2. Плоди містять 6,3 % цукрів, 0,5 % органічних кислот, 5,3 

мг/100 г аскорбінової кислоти, 1,6 мг/100 г каротину. Привабливість 9 балів, 

смак 5 балів; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300169 Колекційний номер: 03844 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

phaenopyrum (L.f.) Medik. Ботанічна назва українська: Глід грушеподібний 

Назва культури: Глід Назва зразка: – Дата введення: 11.04.2013 Місце 

походження зразка: м. Київ, Україна Донор: Національний ботанічний сад ім. 

М.М.Гришка НАН України Селекціонер: – Родовід: Природний ареал виду в 

східній частині Північної Америки Час квітування: Травень Час достигання 

плодів: Вересень–жовтень Цінність зразка: Декоративний, особливо під час 

квітування та плодоношення. Плоди дрібні, червоні, лискучі, після 

достигання тривалий час тримаються на гілках; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300022 Колекційний номер: 01119 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

×media Bechst. Ботанічна назва українська: Глід середній Назва культури: 

Глід Назва зразка: ‘Rubra Plena’ Дата введення: 30.02.1991 Місце походження 

зразка: м. Мінськ, Білорусь Донор: Центральний ботанічний сад АН Білорусі 

Селекціонер: – Родовід: Старовинний європейський сорт, що є гібридом C. 

monogyna Jacq.× C. laevigata (Poir.) DC.; часто відносять до останнього виду. 
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Нерідко під сортовою назвою вирощують його сіянці. Час квітування: 

Травень-червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: 

Вирізняється махровими рожевими квітками; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300098 Колекційний номер: 01121 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

×media Bechst. Ботанічна назва українська: Глід середній Назва культури: 

Глід Назва зразка: ‘Rosea’ Дата введення: 30.02.1991 Місце походження 

зразка: м. Мінськ, Білорусь Донор: Центральний ботанічний сад АН Білорусі 

Селекціонер: – Родовід: Ймовірно сіянець старовинного європейського 

сорту, оскільки в ботанічних садах поширений обмін насінням Час 

квітування: Травень-червень Час достигання плодів: Вересень Цінність 

зразка: Вирізняється простими біло-рожевими квітками; пелюстки у верхній 

половині забарвлені, у нижній – білі; 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300100 Колекційний номер: 01982 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

×media Bechst. Ботанічна назва українська: Глід середній Назва культури: 

Глід Назва зразка: ‘Rosea’ Дата введення: 04.08.2000 Місце походження 

зразка: м. Київ, Україна Донор: Національний ботанічний сад ім. 

М.М.Гришка НАН України Селекціонер: – Родовід: Ймовірно сіянець 

старовинного європейського сорту, оскільки в ботанічних садах поширений 

обмін насінням Час квітування: Травень-червень Час достигання плодів: 

Вересень Цінність зразка: Вирізняється простими яскраво-темно-рожевими з 

білим центром квітками; пелюстки майже повністю забарвлені, окрім 

нижньої частини біля нігтика. 
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РОЗДІЛ 2. 

ОБЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1. Ботанічна і біологічна характеристика рослин роду Глід 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS ШИПШИНОВІ – ГЛІД ПЛОДОВИЙ ТА 

ДЕКОРАТИВНИЙ ГЛІД Види глоду мають значення як декоративні, 

плодові, лікарські й технічні рослини. У декоративному садівництві набули 

поширення декоративно-габітуальні, декоративно-квіткові, декоративно-

листкові та декоративно-плодові сорти. Для плодівництва мають значення 

великоплоді види, серед яких варто насамперед відзначити 

середземноморсько-центральноазійський азароль Crataegus azarolus, 

китайський глід C. pinnatifida var. major, північноамериканські види секцій 

Aestivalis, Coccineae та Crus-galli та мексиканський глід C. mexicana. В 

Україні трапляються великоплоді C. ×pojarkovae, C.orientalis та C. tournefortii, 

що мають якісні плоди для споживання свіжими. Лікарські властивості 

плодів глоду визначаються насамперед нагромадженням великої кількості 

біофлавоноїдів. 

 

2.2. Особливості досліджуваних видів глоду 

 

ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300057 Колекційний номер: 01424 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

azarolus L. var. pontica (K.Koch) K.I.Chr. (= C. pontica K.Koch) Ботанічна 

назва українська: Глід азароль понтійський Назва культури: Азароль Назва 

зразка: ‘Понтій’ Дата введення: 24.11.1992 Місце походження зразка: 

Ашгабат, Туркменістан Донор: Ашгабатський ботанічний сад Селекціонери: 

Володимир Меженський, Людмила Меженська Родовід: Походить від 

рослин туркменістанських природних популяцій глоду Час квітування: 

Травень–червень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Плоди 

великі жовті, масою 4,5 (9,0) г; уміст м'якуша 85 %; кісточок 2–3. 

Привабливість 7 балів, смак 8 балів. 



 14 

Ілюстрації: а – листки довгих пагонів (внизу), коротких пагонів 

(вверху); б – плодоношення; в –плоди; г – плодоношення; ґ – плоди; д – 

однорічний приріст. 
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ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300001 Колекційний номер: 04015 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

submollis Sarg. var. arnoldiana (Sarg.) Mezhenskyj Ботанічна назва українська: 

Глід м'якуватий арнолдієвий Назва культури: Американський глід Назва 

зразка: ‘Збіґнев’ (‘Збігнєв’, ‘Zbigniew’) Дата введення: 23.08.2012 Місце 

походження зразка: м. Бахмут, Донецька обл., Україна Донор: Володимир 

Меженський Селекціонери: Володимир Меженський, Людмила Меженська 

Родовід: Походить від рослин з НБС ім. М.М.Гришка НАН України Час 

квітування: Травень Час достигання плодів: Серпень Цінність зразка: Сорт 

занесений до Державного реєстру сортів рослин України у 2001 р.; 

зареєстрований у Польщі у 2014 р. Зразок генофонду рослин в Україні 

зареєстрований у 2005 р. за ознаками високою урожайності, великих і 

смачних плодів, раннього терміну достигання. Плоди кулясті, яскраво-

червоні, масою 3,5 (5) г; кісточок 2–6. Плоди містять 6,1 % цукрів, 2,3 % 

пектинових речовин, 1,0 % органічних кислот, 12,6 мг/100 г аскорбінової 

кислоти. Привабливість 9 балів, смак 9 балів. 

Ілюстрації: а – листки довгих пагонів (внизу) і коротких пагонів 

(вверху); б – однорічний приріст; в – суцвіття; г – молоді плоди; ґ – стиглі 

плоди; д – плодоношення. 
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ROSACEAE – CRATAEGUS Номер Національного каталогу: 

UN9300008 Колекційний номер: 04017 Ботанічна назва латинська: Crataegus 

pennsylvanica Ashe Ботанічна назва українська: Глід пенсільванський Назва 

культури: Американський глід Назва зразка: ‘Шаміль’ Дата введення: 

23.08.2012 Місце походження зразка: м. Бахмут, Донецька обл., Україна 

Донор: Володимир Меженський Селекціонери: Володимир Меженський, 

Людмила Меженська Родовід: Походить від рослин з ЦБС АН Білорусі Час 

квітування: Травень Час достигання плодів: Вересень Цінність зразка: Сорт 

занесений до Державного реєстру сортів рослин України у 2001 р. Зразок 

генофонду рослин в Україні зареєстрований у 2005 р. за ознаками високої 

урожайності, великих плодів відмінного смаку з високим виходом м'якуша та 

вмістом аскорбіновою кислоти. Плоди кулясті, червоні, масою 4,0 (7,0) г; 

уміст м'якуша 88 %; кісточок 3–6. Плоди містять 7,8 % цукрів, 1,4 % 

органічних кислот, 21,2 мг/100 г аскорбінової кислоти, 1,8 мг/100 г каротину. 

Привабливість 9 балів, смак 9 балів. 

Ілюстрації: а – листки довгих пагонів (ліворуч) і коротких пагонів 

(праворуч); б – однорічний приріст; в – суцвіття; г – молоді плоди; ґ – молоді 

плоди; д – стиглі плоди; е – плодоношення. 
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РОЗДІЛ 3. 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

3.1. Ґрунтово-кліматичні умови  

 

Клімат Черікаської області поміріно-континенталіьний. 

Середіньомісячна температура по івітря в січні та лютому колива іється від -

4 °С на захоіді до -8 °С на сході. Спостер іігаються досить три івалі інтенсиівні 

віділиги. Літо характіерне високими стіалими температіурами. Опади 

розподііляються нерівномірно. Черкас іька область налеіжить до підзіони 

несітійкого зволоження. Ко іжен третій рік у підзоні посуш іливий [38, 39]. 

Осніовні ґрунтоутворювальні поріоди –– леси та лесоподібні суглиінки, 

які містіять від 7–8 до 20–25 % карбоінатів. Не дивлячись на різ іну 

гранулоіметричну будову всі вони хара іктеризуються пухким, пориістим 

скліадом, пронизані густою мер іежею тонких капіілярів, в яких добре 

утримуіється вода, а в більш кріупних –– повітря. Вмііст гумусу в орніому шарі 

станіовить 2,7–3,8 %, рН сольової витіяжки — 6,0, сума ввібріаних основ — 

21,3 мг-екв. На 100 г грунту, вміст легко гідроліізованого азоту за 

Корінфілдом — 8,9 рухіомих сполук фосфору й каілію за методом Чириікова 

відпіовідно 10,8–12,5 та 14,3–16,4 мг на 100 г груінту [38, 39]. 

Теріиторія зони в ціло іму рівнинна, широко хвиліяста. Вододіли у 

вигіляді плато, схили сиільно порізані ярами, балкіами. 

З щоріічним деревним опадаінням листя ґрунт збагачуіється основами 

(до 250 кг/га проти 10–45 кг/га в хвойіних лісах). Тому розчи інні кислоти, які 

утворіюються від розікладу органічних рештіок деревних росілин, 

нейтраліізується карбонатами кальіцію та іншими основіами і підзолистий 

проіцес під широколистяіними лісами на карб іонатних материніських породах 

не розвиівається. На безкарбіонатних материнських пор іодах складаіються 

менш сприяітливі умови для широкіолистяних порід. 
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Як відіомо з даних місціевої метеостаінції (м. Умань) в області такі 

погіодні умови: помірно-холоідна зима та поміріно-тепла весна, літо іно іді з 

посушліивим вегетаційним періо ідом, помірно-тепіла осінь [38, 39]. 

Волоігість повітря у 2020 та 2021 рокіах була набліижена до середньо-

багатіорічної і станіовила 75 та 78 % відпоівідно. В період вегеітації у 2020 році 

вологіість повітря була дещо мен ішою за середньо-багатоірічний показіник, і 

станоівила від 71 % у квітні до 69% у веіресні місяці (табл. 1). 

Таблиця 1 

Волоігість повітря за 2020–2023 рр., % (за даніими метеостанції Умаінь ) 

Місяць 
Рік Середнє 

багаторічне 2020* 2021* 2022* 2023* 

Січень 88 87 85 89 

76 

Лютий 84 84 87 81 

Березень 74 75 65 72 

Квітень 71 65 72 63 

Травень 65 67 73 66 

Червень 61 72 72 64 

Липень 62 71 70 68 

Серпень 66 69 65 60 

Вересень 69 84 68 71 

Жовтень 81 80 74 70 

Листопад 91 78 85 84 

Грудень 87 91 89  

Середнє за рік 75 78 75  

*– середнє за місяці 

У 2021 роіці показники воліогості за період вегетіації мало відрізняілися 

за поперіедні роки і також харакітеризувались меншіою вологістю повіітря під 

час пеіріоду вегетації росілин. 

Вологіість повітря у 2022 році буіла також наближеіною до середіньо-

багатіорічної і стан іовила 75 %. В період вегеітації у 2022 році воліогість 

повіітря була дещо меншіою за середньо-багатіорічний показник, і стаіновила 

від 72 % у квіітні до 68% у веіресні місяці. 

У 2023 році покаізники вологіості за періоід вегетації мало відрізняілися 

за попіередні роки і такіож характеріизувались меншіою вологістю повіітря під 



 21 

час пеіріоду вегетації росілин. На почаітку вегетаіції квітень місіяць волоігість 

повіітря складіала — 68%, а у вересні — 71%. 

За даіними табілиці 2 сума опаідів за 2020 рік станіовила 584,0 мм. 

Найбіліьший дефііцит вологи спостері ігався під час вегіетації росілин, 

найвиіщий показник зафікісовано у липні мі ісяці — 69,4 мм, а найниіжчий у 

червні — 24,2 мм. 

Таблиця 2 

Сума опадів за 2020–2023 рр., мм (за даними метеостанції Умань) 

Місяць 
Рік Середнє 

багаторічна 2020* 2021* 2022* 2023* 

Січень 33,1 58,1 48,3 37,5 

633,1 

Лютий 27,8 35,9 5,3 20,2 

Березень 24,7 60,7 15,7 54,7 

Квітень 38,4 36,5 100 69,2 

Травень 45,7 70,9 125,5 40,3 

Червень 24,2 77,8 73,0 114,1 

Липень 69,4 23,2 52,9 47,9 

Серпень 28,9  54,4  15,6 17,3 

Вересень 90,6 89,1 82,6 37,6 

Жовтень 35,0 5,3 35,7 22,9 

Листопад 30,7 36,8 29,7 47,2 

Грудень 37,5 5,8 23,2  

∑ за рік 584,0 554,5 607,5  

*– середнє за місяці 

 

У 2021 ріоці сума опіадів становиіла 554,5 мм, що є менішим 

показніиком до середніьо-багатоірічної. Найбіільшу кількість опадіів підчас 

вегеітації зафіксовано у червні — 77,8 мм, а наійменшу у лиіпні 23,2 мм. 

У 2022 роіці сума опадів становіила 607,5 мм, що є менішим 

покаізником до середньо-багаіторічної, однак більшіим за попер іедні два роіки 

досліджіення. Підчас вегеітації у 2022 спостеріігали кращі показіники 

порівніяно з минулими роіками. 

Сума опаідів підчас вегетаіції у 2023 році майіже не відрізняілась від 

2021 і 2022 років і була д іещо менішою ніж у 2021 році. Найбіільшу кільікість 

опаідів зафіксіовано у червні місіяці з показіником — 114,1 мм. 
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У 2020 роіці темпераітура повіітря була вищіою на 1,7ºС від сереідньо 

багатоірічної. Характери ізуючи 2020 рік по місіяцях видно, що в чеірвні, лиіпні 

та серіпні темпераітура була значіно вищіою за сереідньо-багатоірічну (табл. 3). 

Таблиця 3 

Середня температура повітря 2020–2023 рр., о С 

Місяць 
Рік Середнє 

багаторічна 2020* 2021* 2022* 2023* 

Січень -4,2 -3,9 -3,9 -1,4 

7,4 

Лютий -10,2 0,3 -1,9 -1,1 

Березень 2,2 0,1 6,6 4,1 

Квітень 12,1 10,9 9,7 8,7 

Травень 18,0 18,4 16,1 15,6 

Червень 21,3 20,5 17,5 19,3 

Липень 23,4 20,0 21,5 21,3 

Серпень 20,8 19,8 20,8 21,2 

Вересень 16,5 12,3 14,8 17,7 

Жовтень 10,6 9,0 6,4 6,9 

Листопад 4,5 6,5 1,8 4,6 

Грудень -5,3 -0,9 -2,0  

Середнє за рік 9,1 9,4 8,95  

*– середнє за місяці 

Серіедня температуіра повітіря за 2021 рік 9,4 оС, що більіше за 

серіедньо багаіторічній 7,4 оС. За перііод вегетації найвиіщою була темпіература 

у червні — 20,5 оС.  

У 2022–2023 рокіах також спосітерігали підвиіщені темпераітури 

поівітря. У 2014 році підч іас вегетації темпераітура була дещо ниж ічою, а у 

2023 році міайже на рівіні 2020 і 2021 років. 

Отіже, з вище навіедених даних можіна зробити висіновок, що погод іні 

умоіви за роки проведіення дослідіжень не були досить сприятлив іими для 

росіту і розівитку культури. З ківітня до вереісня місяців спосітерігали дефіцит 

воілоги, цей період пр іипадав на період вегеітації культури. Опаідами роки 

дослідіжень теж не були наліежно забезпечені. Темперіатура повіітря у 2020–

2023 рокіах взимку була поріівняно не високою, отже досліджііувана культура 
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не буіла пошкоджена моріозами, а за період веігетації темпеіратурні умови 

склаліися відніосно добрі. 

 

3.2 Лабораторні умови 

 

Для проіведення робіт в асепітичних уміовах (стеріилізація, видіілення 

тканин, мерисітем, субкультивування) викоріистовували ламінаріний бокс 

(КПГ-1), з безперерівною циркуляцією потоіку стерильного повіітря. 

Для культиівування ізольованих ткаінин використовували примііщення, 

обладніане металевими стеілажами зі скляними полиіцями і освітлювіанням 

люмінеісцентними лампами. У культуіральному приміщенні підтриміували 

постійіну температуру поівітря 22–27°С, відносну воліогість 70%, фотоперіод 

16 годин, освітіленність 8–10 тис. люкс. 

Для куліьтивування експлантів вико іристовували колби Ерленміейера на 

250 мл та біологіічні пробірки. 

Всі допоіміжні матеріали — вату, мішеічки, серветки з фільтру івального 

паперу, на яких проіводили виділення експліантів, стакани, чаішки Петрі і 

колби з воідою стерилізували пр іотягом 1 години в автіоклаві при тискові 

2 атм. 

 

3.3 Схема досліду 

 

Вивчіення настання основіних фаз вегетації у дослідіжуваних видів 

гліоду. 

Проведення гібіридизації між досліджуіваними видами глоіду. 

Вивчіення ефективності ріізних стериліізаторів при різних експоізиціях 

стериілізації експлантів предсітавників роду Crataegus при ввеіденні в 

куільтуру іn vitro вкліючатиме по три ваіріанти для кожного геноітипу: 

Сулема (HgCl2) — 0,1%  

Нітріат срібла (AgNO3) — 1,0%  

мертиолят наітрію (C9H9AgNaO2S) — 0,1 % 

Вивчеіння ефективності впіливу складу живиліьного середіовища на 
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виіхід макроструктур преідставників роду Crataegus в куільтурі іn vitro 

вклюічає 3 базових середіовища з нашими модиіфікаціями. 

Досіліди — одно- та двохфаікторні, закладали в трьох краітній 

повіторності. 

 

3.4 Методика проведення досліджень 

 

Феноілогічні спостереження проіводили за “Методіикой 

феноліогических наблюдений в бота інических садах СССР” (1987) [40]. 

Схреіщування проводили згід іно з “Программа и мето ідика селекции 

плоідовых, ягодных и орехоіплодных культур” (1980) [41]. 

Для ствоірення вихідного матіеріалу методом гібриідизації виконіували 

настіупні операцій:  

• Вибір родитіельських рослин (предстаівників видів, сортів, 

селекціійних номерів); 

• Ізоліювання суцвіття марілевими рукаваіми; 

• Кастріування квіток; 

• Заготіовлення пилку; 

• Запіилення; 

• Ізолюівання запилених квітіок марлевими рукаваіми; 

• Ревіізія якості зав’язуваніня; 

• Зібір плодів. 

При відпрацюіання технології з мікроклоінального розмноіження 

селекіційного матеріалу керувіались загальними принци іпами та методіиками 

роіботи з культурами рослиінних тканин, розроблен іими Р.Г. Бутенко 

(1989) [31]. 

Статиістичну обробку резуліьтатів досліджень виконуівали методами 

дисперсіійного, кореляційного та регрес іійного аналізу згідно рекоменда іцій 

Г.М. Зайціева (1981, 1984) [42, 43], В.О. Єщіенка, з співавтіорами (2005) [44] з 

викоріистанням прикіладної програми «Statistica–6». 
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РОЗДІЛ 4. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

Останінім часом у селекціоінерів зроістає інтерес до багіатьох цінних 

малопошіирених рослин. У зв’язіку з тим, що вони не по івністю 

відселіектовані, а прироідне різноманіття ще даліеко не вичерпіано, 

необхідніості у методах мутаігенезу і поліпілоїдії немає. Однак метіоди 

мутаіційної селекції моіжуть стати періспективними в майбуітньому [7]. Разом 

з цим, рід Глід почіав відроджуватись як цінніа плодова, декораітивна і 

лікаріська культура. Відітак збільшилась потріеба в нових генотіипах більш 

висоікими господарсько-цініними ознаками для різних агроікліматичних зон 

Україіни. За таких умов зросітає роль селекції, а успіх селеікційної роботи 

зумовліюється наявністю різноіманітного вихідного матеіріалу [45], на пошук 

якіого спрямовано наші дослі ідження. Успіх створення вихід іного матеріалу 

поляігає у попередньо іму вивченні біологічіних особлиівостей рослин. 

Вивчіення господарсько-цініних ознак дасть змогу відіб ірати кращі види і 

сорти глоіду для людських потреіб. На підставі феніологічних спостеріежень 

можіливо: стверджіувати про морозо- і зиміостійкість, посухостіійкість та 

тіневитіривалість тих чи інших видів і сорт іів глоду; план іувати строки 

гібридиізації та збору вріожаю. Важліивим показником для план іування строків 

вегіетативного розмноження є регенераіційний коефіцієнт, що вивчаєіться в 

умовах in vivo. 

 

4.1. Встановлення основних фенодат досліджуваних видів глоду 

 

Види, що сфоірмувалися в різних геогірафічних і кліматичн іих умовах, 

різняіться між собою за строками проіходження фенологіічних фаз. 

Послідоівність настання феніофаз у різних видів збері ігається щорічно. 

Фенолоігічні спостереження за росліинами виконуються з метою 

оцінюваіння тривалості вегетаційіного періоду і окр іемих його частин [7]. Така 

інфоірмація як про абориігенні, так і, особливо, про інтроду іковані види може 
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бути викоіристана при роботі з інтро ідукції, акліматизації, селекіції, 

насінніицтва, озеленення тощо. На осн іові фенологічних спостеірежень 

встановілюють найбільш сприіятливі строки для сівби і садіння, гібри ідизації, 

збираіння насіння і плодів, захисту від хвор іоб і шкідників. 

Необіхідність вивчення загаільної триваліості періоду вегетаіції не 

виікликає сумнівів — це одна з найважіливіших ознак придатн іості гібрида, 

соірту чи виду для вироіщування в конкріетних агрокліматичіних умовах [7]. 

Також досліджіення сезонного ритму розвіитку рослин та їх фізіоло ігічного 

стаіну у кожну з фено ілогічних фаз необіхідне для плануівання строків 

введіення в культуру in vitro, а таікож для підбору хімічніого складу 

живиільних середовищ у пеівну фазу розвитку росілин. 

Виівчені види різніились настаінням основіних фенодат (табл. 4). 

Першіими розпускались біруньки у глоду Збігнев — 25 березня. Майіже 

одночіасно відбувалось розіпускання бруніьок у глоду Понітій і Шаміль — 1 

квітня. Причіому розпусканіня бруньок відібувалось у всіх виідів при настіанні 

суми ефектиівних темперіатур вище +30ºС, крім гілоду зеленіомясого, у якого 

розпускання бруньок спостерігали при менших температурах (додаток 1–4). 

Таблиця 4 

Фенологічні спостереження за вегетацію видів глоду  

(середні дати, 2022–2023) 

Вид 
Розпускання 

бруньок 

Ріст пагонів Цвітіння 
Достигання 

плодів 
Листопад 

* ** * ** 

Понтій 1.04 17.04 27.05 17.05 26.05 15.08 10.10 

Збігнев 25.03 20.04 19.05 4.05 14.05 9.08 20.10 

Шаміль 1.04 14.04 28.05 8.06 18.06 26.09 18.10 

Примітка: * — початок фенофази; ** — кінець фенофази 

Фаза від почаітку лінійного роісту пагонів до його завер ішення у всіх 

вивчеіних видів тривала блиізько одного місяця. Розпо ічинався лінійніий ріст 

пагонів у друігій-третій декаді квіітня місяця. 

За даніими Меженської Л.О. види гліоду поділені за настан іням 

фенолоігічних фаз на чотиіри групи [23]. У наішому випадку за феінофазою 
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поічатку цвітіння види, що дос іліджувались, також моіжна поділиіти на чотири 

груіпи: види перішої групи (ранніього строку) розпочіинають цвітііння у І 

декіаді травня, другої гр іупи (середнього строку) — у ІІ деікаді травня, треітьої 

груіпи (пізнього строку) — у ІІІ декіаді травня, четівертої групи (дуже пізніього 

строку) — у І декаді черівня. 

З виідів, що дослідіжувались, до перішої групи налеіжать — 

зеленіомясий; до другіої — Понтій, а а Шаміль — до четвіертої. Фаза цвітііння 

у якиіх в середньіому триває 7–12 діб. Слід відмітіити, що у фазу цвітііння сума 

ефектіивних темпераітур вище +5ºС в різіні роки була різіною, однак види 

глоду які наліежать до перішої групи, зацівітали при сумі ефекітивних 

темпеіратур вище +5ºС > 160ºС, а дуже пізньіого строку >580ºС. 

Залежніість між сумою ефекітивних темпіератур і почаітком фенофази 

чітко видіно при настаінні фази дозрівіання плодів майіже у всіх 

досліджуіваних видів. У зв'язку з піідвищеними температураіми в усіх 

вивчеіних видів дана фаза розіпочиналась раніше. При цьому в роки 

дослііджень у глоду Збігнев та Понтій плоди достіигали, коли сума 

ефективіних температур перевиіщила — 1500°С, у одностоівпчикового — 

2000°С. 

Фаза обпадіання листя у вивчеіних видів глоду в середньому наст іавала 

майже одночіасно на початку першої-другої декади жовітня. 

Проведені досліідження дають підстави рекоменд іувати для 

вирощіування в культурі як цілком пристос іовані за феноілогією до умов 

Подіільсько-Придніпровсьікого краю лісостеіпової зони Укіраїни усі 

дослііджені види гілоду. 

 

4.2. Створення вихідного матеріалу досліджуваних видів глоду 

 

Усіпіх у ствоіренні вихідіного матерііалу залежав від досіконалого 

вивчіення і підбору пар для схрещув іання. Причоіму слід зверітати увагу на 

здатніість рослин до утво ірення апомііктичного, партенокарпічіного насіння, 

набір хромоісом та прохоідження фенології цвіітіння. 
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У досілідах вивчали три метіоди створення вихіідного матерііалу для 

селекіції глоду: добір росліин з попуіляцій від вільного запи ілення, інбридинг 

та міжівидову гібридіизацію. Разом з цим звертаіли увагу на явиіща апомііксису 

й самонесуімісності у досліджіуваних видів гліоду. 

Створеіння вихідного матіеріалу методом доібору з популіяцій від 

вільіного запиліення є одним з першіих методів ствіорення нових сортів. Він до 

цього часу залишаєіться одним із успішіних методів для маловіідселектованіих 

куліьтур. Суть даного — меітоду вільне запіилення материінських форм та 

добір з шкіілки сіянців нових росліин. 

Голіовним завдаінням досліду є вивчіення запилення квітіок і 

зав′язуваніість плодів у росілин роду Глід та виіхід гібріидного насіння, що 

викоріистовуватиметься у подаільшому селекційіному процесі. Досліджіувані 

види глоду мали високіий відсоток плоідів, що зав'язаілися. 

 

4.2.1. Неконтрольовані схрещування досліджуваних видів глоду 

 

Сівба насііння від вільіного запиліення найбіільш цінних місцеівих та 

інтродуікованих сортів і персіпективних форм, видіілених унаіслідок 

аналіітичної селекції, у багатьох випад іках може бути успішіним методом 

ствоірення вихідного матеіріалу для клоновіого добору. Потомстіва від 

вільніого запилеіння глоду складіаються з великої кількоісті 

високоігетерозиготних геноітипів, тобто являють со ібою гетерогіенні 

полімоірфні популяції. Таікий поліморфізм потоімства від вільного запиілення 

забезпечіується високими рівніями самонесумісності і веіликою кількістю S-

геніів, які не тільки викликіають високі рівні самосітерильності більшості 

сорітів фундука, а й міожуть бути причиною переіхресної несуміісності, якщо 

S-гени сорту-запиліювача несумісні з відіповідними алелями S-генів 

запилюіваної материінської рослини. За таких умов близький за геноти іпом 

пиліок не запліднює спорііднені маточки, що ствіорює умови для отриімання 

веліикої кількості сіянців з різнома інітними ознаками і влаістивостями, 

заліежно від того, в оточенні яких соітів росли материінські рослини. 
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Найбіільший відсоток плоідів, що зав’язались від вільіного запиліення 

був у глоду Піонтій — близько 30,0 %, у глоду Збігнев та Шаміль — біля 

23,0 %. Найбільший відсоток дости ігання плодів що зав’язалися відмічеіно у 

глоду Шаміль — 91,0±2,0, а найміенший у Понтій — 53,3±0,7. Хоча відсоток 

плодів що зав’язаліися був невисокий, однак за веліикої частини стигілих від 

чисіла тих, що зав’язалися, плоідів було достатіньо (табл. 5). 

 

Таблиця 5 

Зав’язуваніість плодів видів глоду при віільному запиліенні (2022–2023 рр.), % 

Вид 

Кількість 

квіток 

плодів, що 

зав’язалися 
стиглих плодів 

одержаних 

насінин, 

шт. шт. % шт. % 

Понтій 196 60 31±1,4 32 53±0,7 128 

Збігнев 192 44 23±2,0 36 82±2,2 180 

Шаміль 196 44 23±1,5 40 91±2,0 160 

Всього 584 148  108  468 

НІР05   2,45  3,15 0,27 

 

При вільіному запилені вивчіали 584 квітки трьох виідів роду Глід, з 

яких 148 зав’язали плоіди. У фазі поівної стиглості плодіів нарахіовувалось 108 

з тих що зав’язаліися. За період досіліджень було отриімано 468 насінин. Вони 

характеріизувались достатньою виповіненістю, маса 1000 відповідіала 

характеристикіам виду. 

 

4.2.2. Віддалена гібридизація досліджуваних видів глоду  

 

Одіним з ефективних спіособів збільшеніня різноманіття вихіідного 

матерііалу глоду, як і реішти плодовиіх культур, є міжвіидова гібридизація. 

Збіг строіків цвітіння глоду є важліивим аспектом для провіедення 

схреіщувань. До схеми гібриди ізації було вкліючено види, які 

харакітеризуються різними стріоками цвітіння (рис. 5). 

Глід Збігнев зацвітав на місяць ранііше, ніж глід Шаміль. Різниця у 

строках цвітіння глоду Понтій порівняно з глодом Збігнев в середньому була 

7 діб, а з глодом одностовпчиковим 11–21 добу, що ускладнює схрещування 
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з ним вищезазначених видів глоду. 
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Рис. 5. Календарні строки та тривалість періоду цвітіння видів глоду, 

2022–2023 рр., дні 

 

Для вкліючення до гібридіизації видів з різніими строками цвітііння 

було викоінано пошук заходів прис ікорення цвітіння та/або збережеінню 

життєіздатності пилкіу. Для цього викориістовували два споісоби. Бутони видів 

у фазі забарівлення зберіігали до запіилення у холодиільній камеріі при 

позиітивних температіурах 5–8°С. За дві доби до запиілення пиляки виділяли з 

бутіонів і підсушіували на фільтрувіальному паіпері у чашках Петрі. Зби ірали 

пилок і запиілювали ним поперіедньо ізольіовані квітки виідів, що цвіли 

пізініше (рис. 6). Прискіорення строків цвітііння видів досягіали внаслідок 

вміщіення гілок з буто інами під прозорі поліетіиленові ізолятори, в яких 

розвіиток генераітивних органів відбувіався швидше, ніж у природіних умовах 

(очеівидно завдяки стабіліізації вологості і збільішенню темперіатури повітря) 

(рис. 7). Квітіки в ізоляторах розкривіалися на 5–7 діб раніше порі івняно з 

контрольіними варіаінтами. 
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Рис. 6. Суцвііття глоду під марлеівими ізолятіорами 

 

 

Рис. 7. Суцвііття глоду піід поліетилеіновими ізолятоірами 

 

Встаніовлено найвіищий відсоток зав’язуваіності плодів при міжівидовій 

гібріидизації у глоду Понтій 27,0 %, а найніижчий у глоду Збігнев — 21,0 %. 

Поіряд з цим вияівлено, що при міжвидоівій гібридіизації дозріває лишіе 

блиізько 50 % від плоідів що зав’язаліися. Найвищим відсіотком дозріівших 

пліодів відзнаічився глід Шаміль — 66 % (табл. 6). 

При провеіденні контроільованих запилень отриімано 1442 насінин, 

приічому в досліді вивічали 1870 квіток, з яких зав’язаілось 442 плодів, однак 

фази повіної стиглості досіягли 244. 
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Таблиця 6 

Резульітати отриміання гібридноіго насіння у різіних видів гілоду 

(2022–2023 рр.) 

Материнська форма 

Кількість 

кастрован

их квіток 

плодів, що 

зав’язалися 
стиглих плодів 

насінин 

шт. % шт. % 

Понтій 592 160 27±3,9 78 49±5,2 312 

Збігнев 640 132 21±6,2 66 50±3,3 330 

Шаміль 638 150 24±10,6 100 66±4,3 500 

Всього 1870 442  244  1142 

НІР05   4,34  2,27 0,34 

 

Плоіди, які зав’язіались від віліьного запиленіня, зберігаілись майже в 

тій самій кількіості і лише 7% пліодів осипаілось, не досягаіючи фази повної 

стигілості. З плодів від міжвіидових схрещіувань дозрівало лиіше 53%, решта 

обсипаілись. Тому при міжвіидовій гібридіизації відсоток дозрівіання плодів 

що зав’язаліися порівіняно з вільним запиіленням був майіже у двічі меншіий 

(53 %) (табл. 7). 

 

Таблиця 7 

Результіативність методів запиліення глоду (2022–2023 рр.) 

Метод ствоірення 

вихідіного матеріалу 

Кількість 

квіток плодів, що 

зав’язались 

стиглих плодів 
насінин 

шт. % 

Віліьне запилення 584 148 108 94 468 

Міжвидова гібриідизація 1870 442 244 53 1142 

 

Утвореіння плодів, що місітять безнасіннєві кіісточки, під впіливом 

чужорідніого пилку можна поясн іювати як наслідок стимуляітивної 

партеніокарпії, а утворення такіих плодів під ізолятор іами — як автоніомну 

партеінокарпію [23]. Утвіорення без насіннєівих кісточок спостері ігалось й у 

ніаших досліідах. 
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4.3. Розмноження вихідного матеріалу в культурі in vitro 

досліджуваних видів глоду 

 

Одінією з голоівних пробілем, яку було розв’язіано при застосуіванні 

кульітури іn vitro глоду, це дезиінфекція старітового матеіріалу перед тим, як 

він буде розмііщений на живильне серед іовище. На поверіхні вегетуючої 

росілини і її частин, паг іонів, бруньок, проіростків та інших джіерел 

експлаінтів, знаходитіься велика кільікість різномаінітних мікроорганізміів. Ці 

мікроіорганізми здатні ро істи і розмножувіатись на живиліьному середоівищі. В 

проіцесі свого росту і розвіитку гриби і бактер іії не тільки погліинають 

пожиівні речовини живильного середовища, а також гальмують ростові 

процеси в експлантах і в наст іупному, якщо росліина не загиніула, всі 

біоліогічні процеси росліини. Тому стерилі ізація експлантів повиінна бути 

виконіана якомога якіснііше [46, 47]. 

Стериліізацію починали з дезіинфекції примііщення і інструмеінтів, а 

потім стериліізували рослиніний матеріал. 

Стериліізацію рослинного матер ііалу розпочіинали з промиівання 

експліанта проточною водою. Наступіним етапом стериліізації було зануреніня 

експіланта у водний ро ізчин стерилізатора, пісіля чого виконували трохр іазове 

споліскувіання в дистильіованій стерильній воді. До розчи іну стерилізатіора 

обов’язіково додавали 1–2 краплі Твіину-80 для ефективніішої дії 

стериілізатора. 

При введіенні живців глоду в культуру in vitro вихід стерильіних 

експліантів також залежіав не тільки від експозиіції, а й від 

стериілізаторів (табл. 8). 

Досліджеіння поіказали, що при експоізиції стериілізації до одніієї 

хвиліини вихід стериільних живців не перевищіував нуля. Від одінієї до п’яти 

хвиілин майже на одноміу рівні були стерилі ізатори дихліорид ртуті і нітр іат 

сріібла, вихід стериільних–життєздаітних експліантів станіовив близіько 40 %, а 

стеріилізація росліинного матеіріалу мерітиолятом наірію давіала найменшіий 

вихід жіивців біля 20 % (рис. 8). 
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Таблиця 8 

Вихід стерильних–життєздатних живців залежно від експозиції, дати 

введення та стерилізатора, % 

Експозиція 

стерилізації, хв. 

Період введення 

перша декада 

квітня 

перша декада 

травня 

перша декада 

червня 

дихлорид ртуті (HgCl2) 

1 0 0 0 

5 25,4 44,4 35,4  

10 56,4 85,6 65,7 

15 8,6 21,3  17,2 

20 0 0,2 0 

25 0 0 0 

нітрат срібла (AgNo3) 

1 0 0 0 

5 24,4 38,6 26,6 

10 30,7 49,7 33,8 

15 45,3 63,4 58,7 

20 24,5 42,1 37,5 

25 0 0 0 

мертиолят натрію (C9H9AgNaO2S) 

1 0 0 0 

5 0,9 8,6 0,4 

10 7,6 16,4 15,3 

15 32,4 51,8 27,6 

20 21,7 33,7 17,4 

25 0 0 0 

НІР05 3,6 4,1 3,9 

 

Найефектиівнішою стерилізуіючою речовіиною для введіення 

мікроіживців в ізольоваіну культуріу визіначено 0,1 %-ий водіний розчин 

дихлоіриду ртуті за експо ізиції 10 хвіилин. Вихід стериільних–життєіздатних 

експліантів у цьому варііанті досліду в сереідньому скліадає 85,6 %. 

При збільшіенні експозиції стериілізації вихід стерильіних експліантів 

станіовить 100 %, однак віони є не життєздаітними. Кращі резуільтати у 

стерилізаіторів нітрат срібіла та мертиолят натірію показали за експіозиції 15 

хвіилин, вихід стеріильних–життєіздатних експілантів відповідно станіовив 

63,4 % та 51,8 %. Підчас збільшеннія експозиції, як і у першому варіанті, 

тканіини рослин не витриімували навантіаження і гинуіли (рис. 9). 
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Рис. 8. Інфікований експлант 

Порівніюючи строки ввеідення живців в куільтуру in vitro слід 

зауваіжити, що живці взяті на по ічатку вегеітації були менш заріажені. Одніак 

фізіолоігічний стан був блиізький до трав’яниістих росліин. Тому вихід 

стерильіних, але не життєзідатних експлаінтів був значно більіший. 
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Рис. 9. Життєздіатність експлантів заліежно від типу стериліізатора і 

іекспозиції, %: 
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При введіенні рослинного матіеріалу у культуру in vitro першіого 

квітня, вихід стерильніих-життєздатних експліантів у середньому скліадав 

44,7 %. При ввеіденні і аналогічній стеірилізації живців глоду пе іршого травнія 

вихід стериліьних експлантів був біліьшим і в середньому скліадав — 86,6 %. 

Стериліізація рослиінного матеріалу першіого червня дала змогу отриімати 

вихід стериільних-життєіздатних живців — 50,7 %. В резіультаті дослідіжень 

встіановлено, що при ввеідені пеіршого квітня біліьшість живців були 

стерильіними, але не життєздіатними (рис. 10). 
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Рис. 10. Виіхід стерильних-життієздатних експліантів за однакіових умов 

стериліізації і різних дат ввеідення росліинного матерііалу в 

куліьтуру in vitro 

 

При стериліізація рослиніного матіеріалу перішого червня за тієї ж 

експіозиції, більішість живців було інфік іовано. Тому краіщими строкіами для 

введіення була перша декіада травня при якій отри імано найвище поєднаіння 

стерильіних і життєздаітних живців — 66,9 % (рис. 11). 
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Рис. 11. Розвиток стерильного живця 

 

Розвіиток меристем, ексіпресія або пригінічення тотипо ітентності 

значіною мірою залеіжали від умов, у які експіланти потрапліяли in vitro. Серед 

них найважливіішими фізиічними фактоірами є освіітлення, температіурний 

режим, воліогість. У наших досліджіеннях кращі резульітати були, коли після 

стеріилізації росліинний матеріал висаджуівали на живіильне середовищеі і 

культивуівали при темпіературі 25±1°С, 16-ти годиніному фотоперіоді з 

інтенсиівністю освітілення 3–5 кілолюкісів і відносіній вологіості 75 %. 

Вивчеіння і підбір фізиічних умов вирощуваіння рослин in vitro є 

важіливим етапом робіоти, проте осіновним і найскладінішим залишіається 

піідбір компоніентів живіильного середовіища, конценітрації та співвідіношення 

регуіляторів росту у їх складі, які і визна ічають напрями розвіитку введеіного 

біомаітеріалу. 

Важлиівим аспектом біотехінологічної роботи є праівильний підбір 

живіильного середовиіща у відповіідності з задіачами на кожіному етапі 

культиівування експіланту. Осніовою росту тканин і орган іів рослини є 

утвоірення і ріст кліітин апікальної меріистеми, що проходіять ряд послідоівних 
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етапів: поділу, росту розтяігненням і диференцііювання [46, 47]. Реалізація 

морфогенеітичних потенцій апікіальних мериістем глоду in vitro залежіала від 

баліансу в живильному серед іовищі компонентів, що забезпечіують трофіічну 

(макро- і мікроісолі, вуглеводи, амінокіислоти) та регулятіорну (гормони, 

вітаміни) функціії клітин. 

На етапі введеніня, розмніоження і укорініення мериістем глоду в 

кульітуру in vitro підбір оптиімальної конценітрації горміонів провоіили на 

осінові базових живиільних середіовищ DKW, MS, WPM (Додаіток 9). В робіоті 

вивчіали вплив різних конціентрацій цитокіінінів (БАП), ауксіинів (НОК, ІМК, 

ІОК), вітаімінів тощо. 

Не дивляічись на велику кіліькість експерименітальних робіт, 

присівячених мікророзмноіженню, техніологія клонаільного мікророзмніоження 

ще не розроіблена для великої кількості сільсько ігосподарських кульітур і, 

зокреіма, для деревіних культур. Це пов’язано, по-перше, з відсіутністю 

чітких, відтворюваіних методик, їх трудоіємкістю та складніістю, а також 

недостатіністю знань морфогенеітичних потеінцій рослин та способ іів 

управіління ними в куліьтурі тканиіни. 

Вирішаліьним етапом, від якого заілежить успіх мікророзміноження 

росілин, є вибір оптиміального живиільного середовища для кожно іго етапу 

цього проціесу. Вибір середоівища в значній мірі залеіжить від типу бажіаного 

морфогіенезу. При цьому досіягти позитіивних результатів для кожіної 

кульітури можливо лише підібріавши відповіідне оптимальне живиліьне 

середіовище та співівідношення аукісинів та цитокініінів у ньому. 

Слід зазнаічити, що на даніий час є декіілька різних розроіблених 

метоідів мікріоклонального розмніоження деревних рослин. Відрізня іються 

воіни лише станом вихідіних клітин та ткаінин, які використоівуються для 

отриміання рослин. В одніому випадку вихіідні тканини знахо ідяться у стані 

актиівного клітиніного поділу, а в інішому вихідним матеріаілом є 

диференціійовані клітини. У першіому випадку меристемаітичні клітини 

регеніерують калюс, проіходять первинну дифер іенціацію, інтеінсивний 
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оргіано- і гістоігенез, форімуються ембрііоїди, бруньки, пагоіни і утворіюються 

росліини. У друігому виіпадку споічатку розпочинаіється процес 

дидефіеренціації і лиіше потіім прохідять поетаіпно проіеси, які згадувіались у 

першіому випіадку. 

При створенні живіильного середоівища враховуівали те, що живці 

будіуть культиівуватись не більіше семи діб. В краіщому випаідку їх 

переісаджували на інше живіильне середіовища, у гіршому їх вибраков іували з 

дослііду. В більішості випіадків вибраковіували ті, що були не стерильн іими або 

ж не життєіздатними. 

Стіворення живильіного середовиіща для введеіння в куліьтуру in vitro 

насііння глоду розрахо івували з врахуваніням того, що проріосле насініня не так 

легко перенеісти на інше жиівильне сереідовище після введеіння, як це робіили 

з живіцями глоду, тому його потр іібно було заліишати на одніому і тому ж 

середоівищі до утвоірення справіжніх лисітків. 

На етапі власіне мікроріозмноження глоду як експ іланти 

використіовували жиівці, які одержіували при розіділенні основіного пагону 

мерисітемних росілин на фрагіменти довіжиною 10–15 мм з одінією-двома 

бруіньками та відокреімленні додаіткових пагоінів довжіиною 10–15 мм з 

одніією-двома бруніьками. 

В осніові клоналіьного мікророзмноіження росліин in vitro лежить 

регулюівання морфогіенезу (рис. 12) з допоімогою екзогеніних гормоніів. 

Встаніовлено, що ініцііація розвіитку меристіем глоду — цитокінінізалежний 

проціес. 
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Рис. 12. Морфогенез рослин глоду 

 

У наіших дослідах було випр іобувано різні поєдн іання фітогорімонів, 

які відігірають основну роль у регіуляції росту рослин. У резуліьтаті вдалоіго 

підбіору БАП, ІМК, ІОК та/або НОК та кільк іісного їх співвідіношення у 

деяіких варіантах спостеірігали формуівання адвенітивних бруньок(табл. 9). 

 

Таблиця 9 

Коефііцієнт розмноіження видів глоду залеіжно від модиіфікацій живиільного 

середіовища 

Вид(фактор А) 

Модифіковані живильні середовища(фактор В) 

DKW MS WPM 

№7 №8 №9 №4 №5 №6 №3 №10 №11 

Понтій 2,3 3,7 5,5 2,0 4,1 6,2 3,9 7,2 10,1 

Збігнев 2,7 4,9 6,1 4,7 9,4 11,7 2,2 4,6 6,8 

Шаміль 2,8 4,8 5,9 4,6 8,9 10,8 1,8 3,5 6,1 

НІР05 факторів: А – 0,28; В – 0,26; взаємодії факторів: АВ – 1,26; 

 

Це слугуівало початком пряімого морфогеінезу, при якому шліяхом 
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актіивації меристеімних тканин почіинали формуіватись додаіткові пагони. З 

усіх вивчеіних базових і модифікіованих живильних серед іовищ, високіий 

коефііцієнт розмножеіння був досяігнутий на DKW9, MS6, WPM11. 

Коефіціієнт розмноіження видів глоіду заліежав від модифікаіцій 

живиільного середіовища. Віисокі коефіціієнти розміноження адвенітивних 

пагіонів зафікісовано на живіильному середовіищі MS5 у глоду Збігнев і 

Шаміль, що становили відповідно 9,4; 8,9. Живильне середовище WPM10 

підвищувало регенераційну здатність втім числі і збільшувався коефіцієнт 

розмноження у глоду Понтій — 7,2. 
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РОЗДІЛ 5. 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

Законодавічими актами, що визіначають основні полоіження з питань 

охоірони праці, є загіальні закоіни України, а такіож спецііальні закіонодавчі акти. 

До загаільних законів, що визіначають основні полоіження про охоірону праці, 

налеіжать: Констіитуція Укіраїни, Закони Укріаїни "Про охіорону праці", "Про 

охоріону здоров'я", "Про пожіежну безіпеку", "Про викоіристання ядеріної енергії 

та радіаіційний захист", "Про забезіпечення санітаірного та епідемічіного 

благоіполуччя насіелення", "Про загальінообов'язкове деріжавне соціальіне 

страхіування від нещіасного випаідку на виробніицтві та професійніого 

захвіорювання, які спричіинили втрату працездіатності", Кодекс закоінів про 

пріацю України (КЗпП). Спеіціальними закоінодавчими актаіми в галузі охоірони 

праціі є норміативно-праівові акти з охоірони праці, Держіавні станідарти, 

Систіеми стандіартів безпеки піраці, Будіівельні ноірми та пріавила, Саніітарні 

ноірми, Праівила безпечіної експліуатації електроусітановок споживіачів та інші 

норматиівно-праівові акти, якіими регламеінтуються загальніообов'язкові пріавила 

(норми) [48,]. 

В Осніовному Законі Укріаїни - Консітитуції питаінням охоріони пріаці 

присівячено статті 18, 43, 45 та 46. 

У ст. 43 Коінституції Укіраїни запиісано: "Коіжен має пріаво на пірацю, що 

вклюічає можіливість заробіляти собі на жиіття працею, якуі він віільно обирає або 

на яку вільіно погоіджується", "Коіжен має пріаво на ніалежні, безіпечні і здоірові 

уімови праці, на зароібітну пліату, не нижічу від визіначеної закіоном"; 

"Викоіристання праіці жінок і неповінолітніх на небеізпечних для їіхнього 

здоіров'я робоітах забороніяється". 

"Коіжен, хто пріацює, має праіво на відпоічинок" (ст. 45 Консітитуції 

Украіїни). Це правіо забезпеічується наданіням днів щоітижневого відпіочинку, а 

такіож оплачувіаної щоріічної відпіустки, встаіновленням скоріоченого робочіого 

дня щіодо окреміих профісій і виробніицтв, скорочіеної триваілості робіоти у 

нічіний час [48, 49]. 
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У текісті ст. 46 Консітитуції України наголоішено на тому, що "громіадяни 

міють пріаво на соцііальний захист, що віключає праіво на забезпіечення їх у разі 

повіної, частікової або тимічасової втріати праціездатності, втріати годуваільника, 

безріобіття з незаілежних від них обстіавин, а також у старості та в іншіих 

випаідках, передбіачених закоіном". 

Осніовним законодаівчим докуіментом у галузі охороіни праці є Закоін 

Укріаїни "Про охоірону праці", дія якого поширіюється на юріидичних та 

фізиічних осіб, які відпіовідно до законодіавства викоріистовують найіману 

праіцю, та на всіх праціюючих. 

Охоріона піраці — це сисітема закоінодавчих актів, соці іально-

економічіних, органіізаційно-техніічних, саніітарно-гігієніічних і лікувіально-

профілактіичних засоібів і заходів, спряміованих на ствіорення безпечніих умов, 

збережіення здоров’я і праце іздатності людіини в процесі праці. Склад іовими 

охоріони праці є закон іодавство про пріацю, виробінича санітарія і безп іека 

застосуівання різних техні ічних засобів на вироб іничих процесах у сільськ іому 

госпіодарстві, вклюічаючи і пожіежну безпеку [49]. 

Техініка безпеки — це сисітема організаіційних заходів і тех інічних 

засоібів, що запобігіають дії на праціюючих небезпеічних виробниічих 

фактоірів. 

Відповідніо статті 18 Закіону Укріаїни "Про охо ірону праці" на 

підприіємствах з урахуівання специфіки виіробництва розробліяються і 

затвердіжуються керівіниками відповіідні Полоіження про навічання, 

інстіруктаж та переівірку знань праіцівників з питіань охорони пр іаці, 

формуюіться плани графііки провіедення цієї роіботи, з якими повіинні бути 

ознайомілені всі працівіники. Відпоівідальність за оргаінізацію навічання та 

перевіірку знань поклаідається на робоітодавця, а в стріуктурних підірозділах — 

на керівніиків цих підро ізділів. Коінтролює викіонання цих завдаінь відділ 

охоірони пріаці. 



 44 

Допіуск до робіоти осіб, що не пройш іли навчаіння та переівірку знань, які 

не маюіть спецодягу, яким не виповінилось 18-ти років, віагітні жінки та 

матеірі, що годіують грудіних дітей, забороіняється. 

В доіслідах за результатаіми яких написіана дипліомна робота, 

вироіщувались нові генотіипи глоду і прово ідились міжвіидові схрещуівання. 

Безпосереідньо на досліідній ділянці, дип іломним керівіником, був 

проведеіний перівинний інсітруктаж з технііки безпеіки з реєсітрацією у 

спеціальіному жуірналі.  

Перед виіконанням ізоляіції та запіилення росліин на досліідній діляінці, 

був провіедений повтоірний інстріуктаж з реєстраіцією у журіналі. 

Осноівні правіила техініки безіпеки при виіконанні техноліогічних 

оперіацій наступіні: одяг повіинен бути зручіним, акуратно заправіленим, 

звіерху – обов’язкіово халат, голоівний убір, щоб запоібігти соніячного 

перегіріву. 

Відпочивіати дозволіяється лише у спіеціально відвеіденій діліянці за 

міежами дослідіного поля, таікож там обладінують вішіалку для одягіу, 

умиваліьник, забезпеічують милом, рушникіом, постіійно постіачають пиітну 

воіду. Під час гібриідизації роіслин глоду був 6 год іинний робіочий день. 

Перед робіотою вивчіали наідання першої меідичної допомоги. Наміи 

було розгліянуто надіання першої медіичної допоімоги при соняічному ударі і 

при сонячіних опіках, які є основн іими видіами травм під час проведен іня 

інбридіингу або ручніого збираіння врожіаю, а також надіання першої меідичної 

доіпомоги при зупіинці серця, втріаті свідоміості, харчових отр іуєннях, 

переліомах. Для цьо іго на полі є аптеічка до скліаду якої вхоідять: бинт, вата, 

нашаітирний спирт, фура іцилінова мазь, ізотіонічний роізчин хлориіду натрію, 

знебоілююче та ін. [50]. 

Під час викіонання ручних робііт на полі кожіен працюіючий повиінен 

дотріимуватися особиістої гігіієни, з метою попеіредження можлиівих 

захвоірювань, тобто: утр іимувати в наліежному стані спец іодяг, мити руки, 

дотриімуватися ноірмального режіиму харчуваіння, тощо [51]. 
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Гігієніа праці – галузь, що віивчає трудоіву діяльіність люіини і 

виробіниче середовіище, у яікому вона відбіувається, їх впілив на органіізм та 

розроібляє саніітарно-гігієнічні заходи, спряміовані на ствіорення сприятливіих 

і здороівих умов праці й підви іщення її продукітивності. 

За дотріиманням всіх захо ідів з охорони п іраці і правил технііки 

безпіеки, під час провеідення гібридіизації, веде постійіний контроль нау іковий 

керівіник, який посітійно знаходитьіся на полі [50, 51]. 

Поєднаіння глиіоких знань з охоірони праці з виісокою профеісійною 

підготіовкою спеціаліістів, високою труідовою дисціипліною й 

відпоівідальністю за доіручену справу дасть можіливість служібовим особам, 

відповіідальним за стан охоірони праці, досяігти високих резуліьтатів. 

Лише поєдінання глибоких зніань з охорони пріаці з високою 

професіійною підгіотовкою спецііалістів біотеіхнологів, виісокою трудовою 

дисціипліною й відповідаільністю за доруічену справу дасть можливісіть 

службіовим особам, відповіідальним за стан охоірони праці, досягти вис іоких 

результатів. 

Блок-схеіма процессу фоірмування та виінекнення небезіпечних 

ситуіацій:  

• НУ1 – не праіцює витяжіна шафа 

• НУ2 – лабоірант працює із високотокісичною речовиною (ZnSO4) 

• НУ3 – лаборіаторія не забеізпечена індивідуаліьними засоібами захисту 

(респіріатори У2-К, мармлеві пов’язки) 

• НД – лабіорант працює без засіобів захисту оргіанів диіхання 

• НС – У зону диханіня праіцівника потраіпляють пари киіслого цинку 

(ZnSO4) 

• О – отруєння 

• З – захворюваніня 

Моідель процесу:           НУ2    НУ3 

                                                                    ↓               ↓ 

                            НУ1→  НД→ НС 
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                                                     ↕ 

                                                     О →З 

Отже, длія створеніня безпечних уімов праці необіхідно: 

— вчасіно провоідити інстіруктажі з праціівниками; 

— дотримувіатися саніітарно-гігієніічних норм; 

— забезпечіувати праіцівників повніоцінним харчуван іням в зв'язку з 

шкіділивими умовіами праці та створювати мсприятливі умови для 

відпочинку; 

— контіроль з боку спеці іалістів за дотриманням правил техніки 

безпеки і охіорони праці працівни іками. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Встаіновлено стріоки та тріивалість феноіфази цвітіння дослііджених 

виідів глоду, що дало міожливість пліанувати строки схріещування та розроібити 

спосіоби їх зближеіння у генотиіпів з раіннім і пізнім цвіітінням при провіеденні 

міжівидової гібриідизації. 

2. У реізультаті ствоірення вихідіного міатеріалу методаіми гібридіизації, 

отріимано гібриідне насініня глоду Понтій — 312 шт., Збігнев — 330 шт., Шаміль 

— 500 шт. 

3. Високоефіективною вияівилась меітодика стеріилізації росліинного 

матіеріалу глоду і віведення його у культуру in vitro за уміови викоіристання 

жіивців 1,5–2 см завідовжки, що включала: пріомивання проточіною водою; 10-ти 

хвіилинну стеріилізацію 0,1% водніим розчином дихліориду ртуті з додаіванням 1-

го мл Твіин-80 на 100 мл розчину; триіразове сполііскування у дисітильованій 

стериліьній воді матеіріалу та висаджіування на жиівильне середіовище. 

4. Встаніовлено, що з 36 вивічених живиільних середіовищ 

найефектиівнішим для півніічноамериканських виідів глоду є модифікоіване нами 

сереідовище за базоівим проіписом Мурасіге–Скуга (MS), яке додіатково містіило 

1,5 мг/л БАП, а для азійсіьких видів глоду — Ллойда і Мак Коуна (WPM) з 1,0 

мг/л БАП + 0,1 мг/л ІОК. 

5. Рекоменідована техніка провіедення гібридіизації та застоісування 

споісобів зближіення фенофаз цвітііння може викориістовуватись при створіенні 

вихіідного селекіційного матіеріалу гілоду. 
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ДОДАТКИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Додаток 1 

Дати настання основних фаз вегетації видів глоду та суми ефективних температур вище +5º С у 2020 р. 

 

Вид 

Розпускання 

бруньок 

Ріст пагонів Цвітіння 
Достигання 

плодів 
Листопад 

початок кінець початок кінець 

* ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** 

Понтій 28.03 20,3 11.04 70,8 29.05 428,2 18.05 306,9 26.05 403,6 21.08 1725,1 6.10 2175,3 

Збігнев 20.03 – 15.04 91,6 22.05 363,3 7.05 221,9 16.05 281,2 12.08 1545,7 15.10 2223,0 

Шаміль 28.03 20,3 2.04 34,4 3.06 476,0 15.06 640,5 24.06 767,6 1.10 2127,7 10.10 2190,9 

Примітка: * — дата настання фенофази; ** — сума активних температур вище +5º С 
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Додаток 2 

Дати настання основних фаз вегетації видів глоду та суми ефективних температур вище +5º С у 2021 р. 

 

Вид 

Розпускання 

бруньок 

Ріст пагонів Цвітіння 
Достигання 

плодів 
Листопад 

початок кінець початок кінець 

* ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** 

Понтій 10.04 57,3 19.04 100,2 20.05 334,5 16.05 292,2 29.05 436,5 11.08 1582,4 1.10 2195,2 

Збігнев 28.03 – 19.04 100,2 15.05 282,3 30.04 163,3 11.05 251,8 10.08 1571,2 20.10 2291,0 

Шаміль 10.04 57,3 20.04 103,3 15.05 282,3 9.06 581,5 19.06 718,2 26.09 2157,7 10.10 2255,7 

Примітка: * — дата настання фенофази; ** — сума активних температур вище +5º С 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 60 

Додаток 3 

Дати настання основних фаз вегетації видів глоду та суми ефективних температур вище +5º С у 2022 р. 

 

Вид 

Розпускання 

бруньок 

Ріст пагонів Цвітіння 
Достигання 

плодів 
Листопад 

початок кінець початок кінець 

* ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** 

Понтій 28.03 20,3 11.04 70,8 29.05 428,2 18.05 306,9 26.05 403,6 21.08 1725,1 6.10 2175,3 

Збігнев 20.03 – 15.04 91,6 22.05 363,3 7.05 221,9 16.05 281,2 12.08 1545,7 15.10 2223,0 

Шаміль 28.03 20,3 2.04 34,4 3.06 476,0 15.06 640,5 24.06 767,6 1.10 2127,7 10.10 2190,9 

Примітка: * — дата настання фенофази; ** — сума активних температур вище +5º С 
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Додаток 4 

Дати настання основних фаз вегетації видів глоду та суми ефективних температур вище +5º С у 2023 р. 

 

Вид 

Розпускання 

бруньок 

Ріст пагонів Цвітіння 
Достигання 

плодів 
Листопад 

початок кінець початок кінець 

* ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** 

Понтій 10.04 57,3 19.04 100,2 20.05 334,5 16.05 292,2 29.05 436,5 11.08 1582,4 1.10 2195,2 

Збігнев 28.03 – 19.04 100,2 15.05 282,3 30.04 163,3 11.05 251,8 10.08 1571,2 20.10 2291,0 

Шаміль 10.04 57,3 20.04 103,3 15.05 282,3 9.06 581,5 19.06 718,2 26.09 2157,7 10.10 2255,7 

Примітка: * — дата настання фенофази; ** — сума активних температур вище +5º С 

 

 

 

 



Додаток 5 

Зав’язуваність плодів глоду залежно від материнської форми при вільному 

запиленні 2020 р. 

Материнська форма 

Кількість 

квіток, 

шт. 

Кількість 

плодів, що 

зав’язалися 

Кількість 

стиглих плодів 

Кількість 

насінин з 

одного 

плоду, 

шт. шт. % шт. % 

Понтій 98 14,7 30,0±0,9 8,3 16,9±0,7 3,9±0,4 

Збігнев 96 11,3 23,4±2,0 9,3 19,3±2,2 3,7±0,4 

Шаміль 96 11,0 22,1±1,4 10,7 21,5±2,0 3,5±0,5 

НІР05   2,45  3,15 0,27 

 

 

 

 

Додаток 6 

Зав’язуваність плодів глоду залежно від материнської форми при вільному 

запиленні 2021 р. 

Материнська форма 

Кількість 

квіток, 

шт. 

Кількість 

плодів, що 

зав’язалися 

Кількість 

стиглих плодів 

Кількість 

насінин з 

одного 

плоду, 

шт. шт. % шт. % 

Понтій 94 14,7 30,0±0,9 8,3 16,9±0,7 3,9±0,4 

Збігнев 96 11,3 23,4±2,0 9,3 19,3±2,2 3,7±0,4 

Шаміль 102 11,0 22,1±1,4 10,7 21,5±2,0 3,5±0,5 

НІР05   2,45  3,15 0,27 
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Додаток 7 

Зав’язуваність плодів глоду залежно від материнської форми при вільному 

запиленні 2022 р. 

Материнська форма 

Кількість 

квіток, 

шт. 

Кількість 

плодів, що 

зав’язалися 

Кількість 

стиглих плодів 

Кількість 

насінин з 

одного 

плоду, 

шт. шт. % шт. % 

Понтій 98 14,7 30,0±0,9 8,3 16,9±0,7 3,9±0,4 

Збігнев 96 11,3 23,4±2,0 9,3 19,3±2,2 3,7±0,4 

Шаміль 96 11,0 22,1±1,4 10,7 21,5±2,0 3,5±0,5 

НІР05   2,45  3,15 0,27 

 

Додаток 8 

Зав’язуваність плодів глоду залежно від материнської форми при вільному 

запиленні 2023 р. 

Материнська форма 

Кількість 

квіток, 

шт. 

Кількість 

плодів, що 

зав’язалися 

Кількість 

стиглих плодів 

Кількість 

насінин з 

одного 

плоду, 

шт. шт. % шт. % 

Понтій 94 14,7 30,0±0,9 8,3 16,9±0,7 3,9±0,4 

Збігнев 96 11,3 23,4±2,0 9,3 19,3±2,2 3,7±0,4 

Шаміль 102 11,0 22,1±1,4 10,7 21,5±2,0 3,5±0,5 

НІР05   2,45  3,15 0,27 
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Додаток 9 

Склад базових живильних середовищ 

 

Елемент 

середовища 
DKW, мг/л Kn, мг/л MS, мг/л WPM, мг/л 

Макроелементи 

NH4NO3 1416,0 – 1650,0 400,0 

(NH4)2SO4 – 500,0 – – 

KNO3 – – 1900,0 – 

CaCl2 ×2H2O 149,0 – 440,0 72,5 

MgSO4×7H2O 740,0 250,0 370,0 180,5 

KH2PO4 265,0 250,0 170,0 170,0 

Ca(NO3)2×4H2O 196,9 1000,0 – 386,8 

K2SO4 155,9 – – 990,0 

FeSO4×7H2O 33,8 25 27,8 – 

Na2EDTA×2H2O 45,4 37,5 37,3 – 

FeNaEDTA – – – 36,7 

Мікроелементи 

H3BO3 4,0 – 6,2 6,2 

MnSO4×4H2O 33,4 7,5 22,3 22,3 

CoCl2×6H2O – – 0,025 – 

CuSO4×5H2O 0,025 – 0,025 0,025 

ZnSO4×7H2O – – 8,6 8,6 

Na2MoO4×2H2O 0,39 – 0,25 0,25 

KJ – – 0,83 – 

Zn(NO3)2×6H2O 17,0 – – – 

Аміно кислоти 

Гліцин 0,1 – 2,0 2,0 

Вітаміни 

B1 0,1 – 0,1 1,0 

B6 0,1 – 0,5 0,5 

PP 0,1 – 0,5 0,5 

Джерело вуглеводів 

Глюкоза – 20000,0 –  

Сахароза 30000,0 – 30000,0 20000,0 

pH — 5,6–5,8 

 

 

 


