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ВСТУП 

 

Обґрунтування теми дослідження. Ефективне використання добрив є 

важливим фактором сталого сільського господарства. Це не тільки впливає 

на врожайність, але й зменшує втрати поживних речовин, що усуває 

шкідливий вплив на навколишнє середовище. Азот є важливою поживною 

речовиною для росту та розвитку рослин. Багатьма авторами описано його 

позитивний вплив на виробництво рослинної біомаси, урожайність зерна та 

вміст білка в зерні. Середній коефіцієнт використання азоту в польових 

умовах становить 32–40%. Ефективність може сягати до 50−70% за умови 

синхронного впливу азотних добрив і сортової реакції на них. Тому 

проведення досліджень щодо визначення ефективності застосування різних 

видів і доз добрив є актуальними. 

Наукова новизна одержаних результатів. У середньому за два роки 

досліджень врожайність зерна в сорту КВС Спенсер в 1,3–1,4 рази більша 

порівняно з сортом Райгородка. Ефективність застосування добрив також 

змінюється залежно від сорту. У сорту КВС Спенсер врожайність у варіанті 

без добрив становить 5,47 т/га. Застосування 75 кг/га д. р. азотних добрив 

збільшує її до 6,79 т/га або в 1,2 рази. За подвійної дози азотних добрив 

врожайність збільшується до 7,62 т/га або в 1,4 рази. Застосування N150P60K80 

забезпечує отримання 8,06 т/га зерна, що більше на 47 % більше порівняно з 

ділянками без добрив і на 6 % порівняно з N150. Тривале застосування 

N75P30K40 збільшує врожайність зерна на 32 % порівняно з варіантом без 

добрив. Урожайність зерна сорту Райогородка достовірно менша порівняно з 

сортом КВС Спенсер. Застосування N75 збільшує врожайність до 5,12 т/га або 

на 17 % порівняно з контролем, а N150 – на 25 %. Тривале застосування 

N75P30K40 збільшує врожайність до 5,50 т/га, а за умови подвійної дози – до 

6,18 т/га. 

Практичне значення одержаних результатів. Уточнено рекомендації 
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щодо застосування різних видів і доз добрив у чотирипільній сівозміні за 

вирощування пшениці озимої після сої. Доведено, що ефективність 

застосування добрив вища за вирощування пізньостиглих сортів пшениці 

озимої. 

Апробація результатів досліджень. Основні результати виконаних 

досліджень доповідались і обговорювались на студентських наукових 

конференціях Уманського НУС (Умань, 2021–2022). 
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РОЗДІЛ 1 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ ПІД ПШЕНИЦЮ 

М’ЯКУ ОЗИМУ В ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ (огляд 

літератури) 
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Рівень вмісту білка за вологих умов року на 19 % нижче середнього 
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показника порівняно з сухими, вміст клейковини – на 31 %, а її якість – 

краща, бо її середня пружність за дощових умов року складала в середньому 

71,5 од. п. проти 114,6 од. п. ВДК порівняно з сухим вегетаційним періодом. 

Вміст білка зерна є основним показником якості зерна пшениці, на який 

впливає азотне та сірчане живлення. Ці макроелементи будують блоки білків. 

Азотне добриво збільшує вміст білка в зерні, тоді як сірчані добрива 

впливають на склад білка [22, 23]. Через недостатнє надходження сірки 

пшениця не здатна досягти свого повного потенціалу врожайності і 

використання азоту для синтезу білка може бути зменшено. Через те, що 

кількість населення збільшується, і, як наслідок, споживання продуктів 

харчування також підвищується, виробництво сільськогосподарських 

культур має бути інтенсифіковано приблизно на 70 % до 2050 року та 

подвоєне або потроєне до 2100 року для забезпечення продовольчої безпеки 

людей. Вивчення можливостей збільшення виробництва рослин та 

ефективного використання азотних добрив без загрози для навколишнього 

природного середовища є важливою областю дослідження [24]. 

Вміст білка в зерні пшениці озимої у надмірно дощовий період вегетації 

можна пояснити втратою легкорозчинних фракцій (альбумінів і глобулінів) 

під час проростання зародку та вимиванням цих фракцій з інших частин 

зерна. Підвищення ферментативної активності при цьому прямо пропорційно 

впливає на ступінь гідролізу білка, зменшення відношення азоту до 

вуглеводів у вегетативних і генеративних органах рослини [25]. 

У середньому за 2007–2017 рр. у межах кожного з блоків мінеральних 

добрив маса 1000 зерен зменшувалася з підвищенням дози азотних добрив, 

проте різниця між варіантами була не істотною. Спостерігалося достовірне 

поліпшення показника склоподібності за внесення N180, N180P30K30 і N180P60K60 

відповідно на 11,3, 14,1 і 11,1 % [26]. 

Озима пшениця є широко вирощуваною культурою, яка потребує 

достатнього внесення азотних добрив, що часто пов’язано з втратами азоту. 
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Застосування добрив з інгібіторами нітрифікації та інгібіторами уреази є 

можливістю усунути ризик втрат азоту та покращити доступність азоту для 

рослин. Метою роботи є порівняння впливу звичайних азотних добрив з 

добривами, що містять інгібітори азотоперетворення, а також оцінка строків 

їх внесення на врожайність і якість зерна пшениці в умовах трирічного 

польового досліду. Досліджувані добрива з інгібіторами вносили одноразово 

або роздільно в поєднанні зі звичайними добривами. Одноразове внесення 

сечовини з NI та/або UI призвело до відносно середнього збільшення 

врожайності зерна, тоді як вміст білка та показники Зеленого тесту значно 

підвищилися порівняно з розділеним внесенням азотних добрив. Значніший 

вплив сечовини на NI та UI було виявлено в умовах з високим вмістом 

вологи порівняно з більш сухими умовами. За внесення інгібітору сечовини 

спостерігалося достовірне підвищення врожайності зерна (на 6,3 %) та 

показника Зелені-тесту (на 16,5 %) порівняно з контролем (без інгібіторів) 

[30]. 

Ефективне використання добрив є важливим фактором сталого 

сільського господарства. Це не тільки впливає на врожайність, але й зменшує 

втрати поживних речовин, що усуває шкідливий вплив на навколишнє 

середовище. Азот є важливою поживною речовиною для росту та розвитку 

рослин. Багатьма авторами описано його позитивний вплив на виробництво 

рослинної біомаси, урожайність зерна та вміст білка в зерні. Середній ККД 

для азоту в польових умовах становить 32%, і не більше 40% [31]. 

Ефективність може сягати 50−70% за умови синхронного впливу пропозиції 

N і попиту врожаю. Низька ефективність азотних добрив спричиняє не лише 

економічні втрати, але й екологічно небезпечна (це втрати NO3
− на 

вимивання, NH3 на випаровування та викиди інших N-вмісних газів). Ці 

втрати знижують родючість ґрунту, але також становлять ризик для 

атмосфери, гідросфери та здоров’я людини. Випаровування NH3 відбувається 

переважно при поверхневому внесенні добрив без занесення в ґрунт. Втрати 
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азотних добрив через випаровування NH3 можуть сягати до 60 % азоту, 

внесеного під час удобрення, і вони відповідають за генерацію ядер 

конденсації, які сприяють парниковому ефекту [32]. 

Пшениця є однією з найбільш культивованих у світі зернових культур. В 

умовах систем інтенсивного землеробства традиційне вирощування пшениці 

потребує високих витрат азотних добрив, що пов’язано з ризиком втрат 

азоту. Внесення азотних добрив вважається вирішальним для отримання 

оптимального врожаю [33]. 

Розділене внесення азоту є загальною стратегією для оптимізації 

поглинання поживних речовин рослинами та для зменшення ризику втрат 

азоту добрив у традиційному сільському господарстві. Позитивний вплив 

дробового застосування на врожайність зерна пшениці, якість борошна та 

співвідношення гліадину та глютеніну описано декількома авторами. Ще 

одна можливість зменшити втрати азоту та підвищити ефективність азоту 

полягає у використанні добрив з інгібіторами. Ці ефективні та екологічно 

чисті добрива містять інгібітори, які тимчасово обмежують зміни азоту 

добрив у ґрунті (гідроліз або нітрифікація сечовини) [34]. 

Найпоширенішими азотними добривами у світі для виробництва озимої 

пшениці є амідні добрива. Сечовина, яка наноситься на поверхню ґрунту, 

дуже швидко гідролізується, тим самим утворюючи CO2 і велику кількість 

NH3. Для гідролізу сечовини необхідний фермент уреаза, активність якого 

може бути знижена інгібітором уреази (UI). Застосування UI з сечовиною 

сприяє затримці перетворення сечовини в NH4
+ у ґрунті завдяки частковому 

пригніченню активності уреази [35]. 

Принцип дії більшості інгібіторів нітрифікації (НІ) полягає у впливі 

ферменту аміачно-монооксигенази, який відповідає за окислення амонію в 

нітрит на першому етапі нітрифікації (перетворення NH4
+ в NO2). NI 

тимчасово зв’язує аміачну монооксигеназу, що призводить до збереження 

нерухомого амонійного азоту в ґрунті на більш тривалий період (4−10 
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тижнів). Згодом це зменшує кількість NO3
−, який є дуже рухливим у ґрунті та 

бере участь у вимиванні та денітрифікації. Денітрифікація також є джерелом 

викидів NO та N2O. NI також рекомендовані Міжурядовою групою експертів 

зі зміни клімату (IPCC) як варіант для зменшення викидів N2O в сільському 

господарстві. Стабілізовані добрива, здається, представляють хорошу 

можливість мінімізувати негативний вплив втрат азоту на навколишнє 

середовище та покращити агрономічні переваги внесення добрив, оскільки їх 

позитивні екологічні аспекти були розглянуті багатьма авторами [36]. 

На кількість доступного азоту в ґрунті впливає не лише внесення 

добрив, а й рівень їх мінералізації. Припускається, що мінералізація N 

постачає випадкові та непередбачувані кількості неорганічного N з року в 

рік. Коливання залишкового азоту в ґрунті є непередбачуваним і на нього 

впливають випадкові впливи навколишнього середовища 37. 

Мінералізація органічного азоту ґрунту часто прискорюється 

застосуванням азотних добрив, що призводить до взаємодії доданого азоту 

або до ефекту праймінгу. Азот, що постачається шляхом удобрення, може 

бути збережений шляхом його іммобілізації мікроорганізмами (біотичний 

процес) і фіксації мінералами ґрунтової глини (абіотичний процес). Згодом 

він може бути ремінералізований і далі вивільнений, щоб покрити потреби 

врожаю, таким чином зменшуючи втрати азоту. Застосування інгібіторів N-

трансформації істотно впливає на ці процеси [38]. 

Іншою важливою поживною речовиною для оптимального розвитку 

пшениці є сірка (S), яка відіграє важливу роль у формуванні врожаю та 

білковому складі. Взаємодія між азотом і сіркою впливає не тільки на 

поглинання і асиміляцію NO3
− і SO4

2–, а й на метаболізм N і S. Сірка також 

позитивно впливає на якість білка в зерні. У пшениці з дефіцитом S 

амінокислота аспарагін накопичується в зерні, що сприяє підвищенню ризику 

утворення нездорового акриламіду під час випікання борошняних виробів 

[39, 40]. 
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Представлена робота може сприяти ефективнішому застосуванню 

азотних добрив. Підкреслити їх вплив на врожайність зерна пшениці озимої 

та якісні показники. На основі попередніх досліджень відомо, що 

ефективність застосування азотних добрив істотно залежить від погодних 

умов і реакції сорту пшениці озимої на удобрення. При цьому результати 

досліджень стосуються зон, погодні умови яких значно відрізняються від 

Правобережного Лісостепу. Тому проведені дослідження є актуальними. 
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РОЗДІЛ 2 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОБ’ЄКТУ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Опис сорту КВС Спенсер. Вегетаційний період пшениці становить 260–

275 днів. Висота наполовину розлогої культури досягає 89 см, циліндричний 

колосок білий або солом'яно-жовтий. Зернівка червоного кольору середньої 

довжини, маса 1000 зерен – 40–45 г. 

Пшеницю сорту Спенсер КВС, купити яку можна в будь-який зручний 

час, рекомендується сіяти на глибину 3–4 см з нормою висіву 350–450 

зерна/га. Кількість колосків на 1м2 становить 550–650 шт. Посів варто 

проводити відповідно до загальноприйнятих норм вашого регіону, вчасно 

проводити обробку для захисту від шкідників, захворювань, бур’янів. 

Переваги сорту: 

висока та стабільна врожайність навіть в умовах періодичної посухи, 

висока зимостійкість, 

висока стійкість до хвороб листя та колосу, 

високі якісні показники: високий вміст білку та високе число падіння, 

висока стійкість до іонів Al3-, 

невибагливий до ґрунтів. 

Опис сорту Райгородка. Ранньостиглий сорт високоінтенсивного типу. 

Різновид лютесценс. Сорт середньорослий, стійкий до вилягання. 

продуктивність до 99,2 ц/га. Сильна пшениця. Вміст білка 15,0–15,5%, вміст 

клейковини у зерні – до 32,8%. Стійкий до ураження основними хворобами. 
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РОЗДІЛ 3 

УМОВИ І МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 
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РОЗДІЛ 4 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
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РОЗДІЛ 6 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

Економічні показники ефективності удобрення пшениці озимої наведено 

в табл. 5.1. 

Таблиця 5.1 

Економічна ефективність удобрення сортів пшениці м’якої озимої 

Варіант досліду 

Показник 

П
р
и

р
іс

т 

у
р
о
ж

аю
, 
т/

га
 

В
ар

ті
ст

ь
 

п
р
о
д

у
к
ц

ії
, 
ти

с 

гр
н

/г
а 

В
и

тр
ат

и
 н

а 

у
д

о
б

р
ен

н
я
, 
ти

с 

гр
н

/г
а 

У
м

о
в
н

о
 ч

и
ст

и
й

 

п
р
и

б
у
то

к
, 

ти
с 

гр
н

/г
а 

Р
ів

ен
ь
 

р
ен

та
б

ел
ь
н

о
ст

і,
 

%
 

Сорт КВС Спенсер 

N75 1,32 10,6 2,8 7,7 272 

N150 2,15 17,2 7,7 9,5 124 

P60K80 0,48 3,8 6,0 -2,2 -36 

N150K80 2,26 18,1 10,3 7,8 76 

N150P60 2,33 18,6 13,1 5,6 43 

N75P30K40 1,76 14,1 6,8 7,2 106 

N150P60K80 2,59 20,7 15,7 5,0 32 

N150P30K40 2,41 19,3 11,7 7,6 65 

N150P60K40 2,53 20,2 14,4 5,9 41 

N150P30K80 2,42 19,4 13,0 6,4 49 

Сорт Райгородка 

N75 0,75 6,0 2,8 3,2 111 

N150 1,11 8,9 7,7 1,2 16 

P60K80 0,23 1,8 6,0 -4,2 -69 

N150K80 1,37 11,0 10,3 0,7 7 

N150P60 1,49 11,9 13,1 -1,2 -9 

N75P30K40 1,13 9,0 6,8 2,2 32 

N150P60K80 1,81 14,5 15,7 -1,2 -8 

N150P30K40 1,49 11,9 11,7 0,2 2 

N150P60K40 1,74 13,9 14,4 -0,5 -3 

N150P30K80 1,59 12,7 13,0 -0,3 -2 

 

Вартість 1 т зерна пшениці м’якої озимої приймали за 8000 грн, 1 т 

аміачної селітри – 17 тис грн., 1 т суперфосфату гранульованого – 18,1 т 
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калію хлористого – 19 тис. грн. За таких параметрів цін економічна 

ефективність змінювалась залежно від системи удобрення пшениці м’якої 

озимої. 

Економічно доцільно вирощувати сорт КВС Спенсер, оскільки 

забезпечує отримання найвищого прибутку. При цьому ефективним було 

застосування 150 кг/га д. р. азотних добрив. Умовно чистий прибуток при 

цьому становив 9,5 тис. грн/га. 

Отже, в системі удобрення пшениці м’якої озимої за економічної 

ситуації на ринку України у 2023 р. ефективним є застосування 150 кг/га д. р. 

азотних добрив. Економічно доцільно вирощувати сорт КВС Спенсер, 

оскільки забезпечує отримання найбільшого прибутку порівняно з сортом 

Райгородка. 
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РОЗДІЛ 6 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 

СЕРЕДОВИЩА 
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