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ВСТУП 

 

Специфічний біохімічний склад сировини та біологічним особливості 

вирізняють цикорій коренеплідний цінною сільськогосподарською культурою 

різноманітного призначення (використовується в продовольчих, лікарських, 

технічних та кормових цілях). Незважаючи на цінність цикорію, об’єми його 

вирощування залишаються незначними. Створення та впровадження у 

виробництво пластичних, адаптивних до негативних чинників довкілля сортів з 

високим генетичним потенціалом продуктивності та якості продукції є 

головною умовою збільшення об’ємів вирощування культури.  

Нині в селекційних дослідження часто застосовують біотехнологічні 

методи – це забезпечує скорочення термінів та матеріально-технічних витрат на 

виведення нових сортів та гібридів сільськогосподарських культур.  

Сомаклональна мінливость, що виникає за культивування біоматеріалу в 

умовах in vitro, дає можливість швидко отримати багатий селекційний матеріал. 

Генетичні зміни у сомаклонів мають випадковий характер, тому отримані 

біотехнологічними методами рослинні форми вимагають глибокого та 

всебічного вивчення ех vitro з метою виділення для проведення подальших 

селекційних досліджень номерів з цінними господарськими та біологічними 

показниками.  

Мета і завдання дослідження. Метою нашої роботи було проведення 

агробіологічної оцінки створених in vitro на базі сомаклональної мінливості 

ліній цикорію коренеплідного, як вихідного матеріалу для проведення 

подальших селекційних досліджень. Для досягнення мети було поставлено 

наступні завдання: 

− провести оцінку рослинних ліній цикорію коренеплідного за ознакою 

стійкості до осмотичного стресу; 

− вивчити морфологічні та біологічні особливості сомаклональних форм 

цикорію коренеплідного;  
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− визначити продуктивність створених рослинних форм цикорію 

коренеплідного. 

Об’єкт дослідження: біологічні, морфологічні та господарсько-цінні 

ознаки сомаклональних ліній цикорію коренеплідного. 

Предмет дослідження: сомаклональні лінії цикорію коренеплідного. 

Наукова новизна роботи. В умовах ННВ Уманського НУС проведено 

оцінку сомаклональних ліній цикорію коренеплідного за комплексом 

господарсько-цінних характеристик.  

Практичне значення одержаних результатів. Виділено сомаклональні 

рослинні лінії цикорію коренеплідного з високою стійкістю до посухи та 

цінними господарськими ознаками.  

Особистий внесок автора полягає в опрацюванні літературних джерел 

вітчизняних та зарубіжних авторів, плануванні та проведенні польових та 

лабораторних досліджень, статистичній обробці даних та їх узагальненні, 

формулюванні висновків та рекомендацій дипломної роботи.   

Апробація результатів дипломної роботи. Основні положення 

дипломної роботи представлені на Всеукраїнській студентській науковій 

конференції, яка приурочена 160-річчю від дня народження видатного науковця 

у галузі біологічних наук, професора Й. К. Пачоського (м. Умань, 25 квітня 

2024 року) та засіданнях студентського наукового гуртка кафедри генетики, 

селекції рослин та біотехнології Уманського НУС. 
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РОЗДІЛ 1.  

ЦИКОРІЙ КОРЕНЕПЛІДНИЙ: НАРОДНО-ГОСПОДАРСЬКЕ ЗНАЧЕННЯ, 

СЕЛЕКЦІЯ, БІОТЕХНОЛОГІЯ (огляд літератури)  

 

1.1. Напрямки використання цикорію коренеплідного Напрямки використання цикорію 

коренеплідного 

 

 

Основною запасною речовиною коренеплодів цикорію є інулін. Інулін 

(С6Н1006) – речовина, що відноситься до групи вуглеводів, представляє собою 

білий порошок, розчинний у воді що володіє значною гігроскопічністю. Має 

слабо солодкий смак. При дії розбавлених кислот гідролізується з утворенням 

α-фруктози і незначної кількості глюкози. Розчин інуліну при гідролізі 

утворює фруктозу і глюкозу в співвідношенні 12:1. Кількість інуліну в 

коренеплодах складає 14–16 % (і до 20 %). Крім того, сок сирого коренеплоду 

міститься 2,0–3,0% фруктового цукру, 1,2–4,0 % білка, 0,6 % ефірної олії [1]. 

В коренеплодах також присутній гіркий на смак глікозид інтибін, 

смолисті і дубильні речовини, органічні кислоти, цикорін, холин, білки, жири, 

ефірні олії, вітаміни А, С, В1, В2, РР, марганець, натрій, фосфор [2]. 

Лікувальні властивості цикорію проявляються в нормалізації кров’яного 

тиску. Корисне вживання цикорію людям схильним до захворювання цукровим 

діабетом, для профілактики відкладання каменів в нирках і печінці. Препарати 

цикорію широко застосовуються для лікування трофічних виразок, гастриту з 

підвищеною кислотністю шлункового соку, для посилення опірності організму 

після перенесених складних операцій, при переломах кісток, ревматизмі, ендо- 

і міокардиті, також використовують при цирозі печінки, іпохондрії, при 

гострому і хронічному запалені підшлункової залози. Відвар квітів цикорію 

застосовують як заспокійливий засіб при неврозах, психічних розладах, 

безсонні [3].  
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У країнах Західної Європи цикорій був розповсюджений як салатна 

культура. Особливість цикорію полягає в тому, що продукцію можна 

отримувати і осінньо-зимовий період з низькими затратами. Зимовий салат не 

потребує світла, для його вирощування придатне будь яке тепле приміщення з 

температурою від 8 С°, з жовтня по травень з 1 м2 можна отримати більше 30 

кг дієтичної продукції. Ріст листків, синтез вітамінів і інших важливих речовин 

відбувається за рахунок запасних речовин коренеплоду [4].  

Популярність цикорію збільшилась, коли в кінці XVIII століття 

німецький садівник Тамме із Тюрингії вперше зробив із коренів рослини 

замінник кави. В результаті термічної обробки коренеплодів з вуглеводів та 

білків утворюються близько 2–7 % ефірної олії – цикореолю, що 

характеризується своєрідним ароматом. Напої з цикорію характеризуються 

антимікробними та в’яжучими властивостями. Позитивно впливають на 

нервову, серцево-судинну та травну системи. Європейцям сподобався новий 

напій, який отримав назву «прусська кава». В цей час в Німеччині було 

закладено великі плантації цикорію і тоді ж з'явилися перші цикорно-кавові 

фабрики. Після цього культура кавового цикорію почала інтенсивно 

розвиватись у Франції, Бельгії, Італії та інших країнах. У Російській Імперії 

цикорій почали сіяти наприкінці XVIII сторіччя на території нинішнього 

Ростовського району Ярославської області. Розширення ж виробничих площ 

цикорію і спорудження спеціальних заводів для сушіння коренеплодів і їхньої 

переробки на кавопродукти розпочалось лише в другій половині XIX 

століття [2, 5]. 

Цикорій знаходить застосування як кормова культура. Листя цикорію за 

період вегетації можна скошувати від трьох до п’яти разів. Коренеплоди 

цикорію за поживністю перевищують кормовий буряк майже вдвічі. Листя та 

коренеплоди цикорію мають лікувальні властивості, що використовуються у 

ветеринарії [6].  
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Кореневі виділення цикорію пригнічують розвиток бурякової нематоди. 

Тому, на землях де спостерігається «буряковтома», рекомендується висівати 

цикорій, для очищення ґрунту від даного паразита [7]. 

Цикорій цінний медонос. Нектарна продуктивність одного гектару посіву 

становить близько 100 кг. Окрім того, квіти цикорію не припиняють виділяти 

нектар при похолоданні та дощовій погоді [8]. 

Дослідження підтвердили закономірність, що з підвищенням вмісту сухої 

речовини в коренеплодах цикорію коренеплідного водночас зростає і вміст 

інуліну. Це вказує на наявність між цими показниками прямої кореляційної 

залежності [9]. 

Цикорій при недостатньому сонячному освітленні краще, ніж цукровий 

буряк, утримує вуглеводи: високий відсоток інуліну зберігається в туманне, 

сире літо, в умовах вологого клімату [7]. 

В останній час перспективними є використання цикорію для виробництва 

етанолу, як джерела альтернативного виду біопалива. Вихід спирту з одного 

центнера коренеплодів становить 10 літрів. При забезпеченні врожайності 

коренеплодів на рівні 30–40 т/га, цикорій стає в один ряд з такими 

високопродуктивними енергетичними культурами як сорго, цукрові буряки, 

кукурудза. Окрім того, процес оцукрювання інуліну іде більш повно і швидше 

ніж крохмалю, що дає можливість в 1,5 рази здешевити виробництво  

продукції [10–12].  

В Україні цикорій коренеплідний вирощують на площі 2,5–3 тис га. в 

Житомирській та Хмельницьких областях. Сировина переробляється на 

Славутському та Чуднівському заводах на каво-цикорну продукцію За 

кордоном цикорій вирощують у Чехії (7 тис. га.), Бельгії ( 9 тис. га.), США ( 3 

тис. га.), Польщі (3 тис. га) та в інших країнах. [13]. 
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1.2. Стан селекційно-біотехнологічних досліджень з цикорію 

 

 

В Україні селекція цикорію коренеплідного інтенсивно велась в Інституті 

коренеплідних культур (тепер Дослідна станція тютюнництва ННЦ «Інститут 

землеробства НАН України»), м. Умань. Саме тут в результаті інтенсивної 

селекційної роботи, яка ведеться з 1987 року, було отримано такі сорти: 

Уманський-90 з видовженою формою коренеплоду; Уманський-95,  

Уманський-97 і Уманський-99 з конусоподібною формою коренеплоду; 

Уманський-96 з циліндричною формою коренеплоду [2]. 

До Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні 

на 2024 рік, внесено три сорти цикорію коренеплідного: Крізоліт і Александріт 

селекції французької фірми SAS Florimond Desprez Veuve et Fils та вітчизняний 

сорт Цезар селекції Дослідної станції «Маяк» Інституту овочівництва і 

баштанництва НААН України [14].  

Завданням селекції цикорію коренеплідного є створення 

високопродуктивних сортів з підвищеним вмістом інуліну, придатних до 

механізованого вирощування у поєднанні з іншими корисними властивостями 

пристосованих до умов тих чи інших агроекологічних регіонів. Важливе 

значення при цьому має здатність сортів з найвищою ефективністю 

реалізовувати генетичний потенціал і використовувати сприятливі фактори 

навколишнього середовища при одночасному протистоянні дії екологічних 

стресів [15]. 

Методи, що використовують в селекції цикорію коренеплідного, умовно 

можна поділити на чотири основних групи: 

• створення вихідного матеріалу, в процесі якого застосовують різні типи 

індивідуальних і масових доборів, самозапилення, гібридизацію; 
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• формування сортів та гібридів, що ґрунтується на проведені визначення 

комбінаційної здатності, доборах у поєднанні з міжлінійними і 

міжсортовими схрещуваннями; 

• оцінювання відібраних матеріалів на різних етапах селекційного процесу; 

• підтримуюча селекція (насінницька технологія), яка визначається схемою 

селекційно-насінницького процесу і направлена на збереження сортових 

властивостей [16]. 

Початковим етапом селекційного процесу є створення та всебічна оцінка 

вихідного матеріалу. В. А. Вергунов [17] відмічає, що однією з основних умов, 

від якої залежить успіх селекції цикорію коренеплідного, є наявність 

різноманітного вихідного матеріалу за комплексом важливих ознак, а також 

ступінь його вивчення. У процесі створення і вивчення вихідного матеріалу 

враховується врожай коренеплодів, вміст сухих речовин і інуліну, наявність 

яких значно варіює залежно від його походження.  

С. Г. Трушем [18] проаналізовано самозапильні лінії цикорію отриманих 

методами інбридингу та індивідуального добору. Визначено господарсько-цінні 

ознаки та комбінаційну здатність досліджуваних зразків. Виділено генотипи з 

високим рівнем прояву гетерозису (перевищують за врожайністю сорти-

стандарти на 8–10 %).  

К. Ф. Чернишов та В. А Вільчік [19] відмічають, що диференціація 

селекційного матеріалу на групи за напрямками продуктивності дає змогу 

цілеспрямовано вести добір компонентів для проведення схрещувань, виділяти 

гібридні комбінації з новим, цінним поєднанням ознак і бракувати окремі 

малопродуктивні потомства.  

В селекційних дослідженнях сільськогосподарських культур все частіше 

застосовують біотехнологічні методи, що порівняно з традиційними методами 

відкривають нові шляхи добору матеріалу з бажаними ознаками [20–23]. 

Стійкі до негативних чинників довкілля високоврожайні сорти можна і 

класичними методами селекції, але за довший термін, аніж за використання 
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культури in vitro. Використання методів клітинної селекції, дає можливість 

значно прискорити селекційний процес, зменшити затрати часу і коштів на 

виведення нового сорту чи гібриду [24]. 

Нині в Україні біотехнологічними дослідження цикорію коренеплідного 

займаються в Уманському національному університеті садівництва, Інституті 

біоенергетичних культур та цукрових буряків, Інституті клітинної біології та 

генетичної інженерії. 

Основним типом матеріалу, який використовують в біотехнологічних 

дослідженнях, є калюсна тканина. В Уманському НУС Л. О. Рябовол та А. І. 

Любченком [25, 26] підібрано умови для індукції калюсогенезу цикорію 

коренеплідного. Встановлено, що проростки є найкращим типом експланту, а 

середовище за прописом Шенка-Хильдебранта забезпечує найінтенсивніше 

проходження калюсогенезу.  

Ефективне культивування калюсної біомаси цикорію коренеплідного 

зумовлене присутністю в культуральному субстраті фітогормонів ауксинової та 

цитокінінової природи. Найбільш інтенсивний приріст біомаси (9,8 пункти) 

відмічено на середовищі Шенка-Хильдебранта за його модифікації 2,4-Д у 

концентрації 0,1 мг/л та 6-БАП у концентрації 0,5 мг/л. Підвищення рівня  

ауксинів викликало пониження морфогеннних показників калюсів [27].  

Для морфогенезу рослин-регенерантів та їх мікроклонального 

розмноження  ефективними є живильні середовища за прописом Мурасіге-

Скуга при повній відсутності 2,4-Д та підвищених концентраціях  

цитокінінів [28]. 

Кваско О. Ю. та Матвеєва Н. А. рекомендують для укорінення in vitro 

рослин цикорію використовувати живильні середовища з удвічі зменшеною 

концентрацією мікроелементів, відсутністю цитокінінів та вмістом ІМК на рівні 

0,5 мг/ [29]. 
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В Уманському НУС ведеться робота зі створення сортів цикорію 

коренеплідного, стійких до негативних факторів навколишнього середовища, за 

використання методів клітинної селекції.  

В ході багатоступеневих доборів in vitro вдалось відібрати клітинні лінії 

цикорію коренеплідного стійкі до 1,5 % рівня засолення та 1,0 мМ концентрації 

хлориду барію. Відносний приріст відібраних біаматеріалів був на 72–85 % 

нижчим, в порівнянні з ростом в контольних умовах, проте калюси зберігали 

життєздатність та морфогенні показники [30, 31].  

За ведення клітинної селекції виникають певні труднощі: складність 

отримання інтактних рослин внаслідок втрати тканиною регенераційної 

здатності; стійкість до стресового чинника не завжди зберігається за переходу з 

клітинного рівня на рівень цілої рослини [32]. 

Рябовол Л. О. з співавторами [33], встановила що інтенсивність 

морфогенезу солестійких калюсних ліній цикорію коренеплідного на  

59,1–75,9 % залежала від тривалості вирощування біоматеріалу в стресових 

умовах та на 11,7–18,9 % від наявності стресового агента в живильних 

середовищах за проведенні регенерації. Для всіх калюсних ліній цикорію 

коренеплідного зберігалась наступна закономірність: присутність селективних 

чинників знижувала показники регенерації на 50–60 %; на 40–50 % кожен 

наступний пасаж зменшував вихід регенерантів; частина одержаних рослин 

мали низькі показники росту, специфічні морфологічні ознаки (етильовані 

пагони, деформована листова пластина) та низьку життєздатність. 

За проведення ретестування стійких до дії хлориду барію сомаклональних 

ліній цикорію коренеплідного виявлено, що не всі рослинні матеріали отримані з 

резистентних до стресового чинника калюсних ліній зберігали ознаки стійкості. 

Виживання рослинного матеріалу в середньому становило 71,8 %. У рослинних 

ліній, які було отримано на контрольних регенераційних середовищах цей 

показник залежно від генотипу становив 59,4–72,2 %. При ретестуванні 

рослинного матеріалу, який було регенеровано в присутності селективного 
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чинника цей показник був вищий на 11,6 %, і в середньому за генотипом складав 

80,2 %. Тривалість вирощування біоматеріалу за присутності в живильному 

середовищі хлориду барію мала найбільший вплив на збереження ознаки 

стійкості на рівні цілісної рослини. Регенеранти отримані після третього 

культивування забезпечували майже стовідсоткове виживання, при їх 

повторному вирощуванні на середовищах зі стресовим чинником [34]. 

Сомаклональна мінливість носить випадковий характер, тому створені 

біотехнологічними методами рослинні форми не є константними сортами 

придатними до безпосереднього виробничого використання. Вони є багатим 

вихідним матеріалом для подальших селекційних досліджень, і потребують 

всебічного вивчення комплексом цінних господарських та біологічних ознак і 

властивостей з метою виділення цінних генотипів [35–37]. 

Отже, для цикорію коренеплідного дане питання є актуальним та 

маловивченим, що і спонукало нас до проведення досліджень за вказаною темою. 
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РОЗДІЛ 2.  

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ (особливості сорту Уманський 99) 

 

У наших дослідженнях використовували сомаклональні лінії цикорію 

коренеплідного, які було отримано методом клітинної селекції in vitro (в якості 

селективного чинника використовували NaCl) з експлантів сорту 

Уманський 99. 

Сорт Уманський 99 – створений методом гібридизації між зразками 

колекційного розсадника і повторно-індивідуального добору. 

Має вертикальну розетку, листова пластинка видовжена, середня за 

шириною, слабогофрована. 

Коренеплід конічної форми жовтувато-білого кольору, довжиною 19–

23 см, діаметром 10–14 см, повністю занурений у ґрунт, поверхня коренеплоду 

гладенька, без боріздки. 

Насінна рослина багатостеблова, заввишки 150–170 см, на одній рослині 

утворюється 12–14 тис. квіток. Маса 1000 насінин — 1,7–1,9 г. 

Врожайність коренеплодів 42 т/га, вміст інуліну — 17,5 %, збір – 7,4 т/га. 

Сорт стійкий до хвороб, придатний до механізованого вирощування та 

збирання [2]. 
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РОЗДІЛ 3. 

УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

3.1. Характеристика грунту під дослідом 

 

 

Грунт дослідного поля – чорнозем опідзолений важкосуглинковий на лесі. 

Профіль глибокогумусований (до 130 см), перерозподіл мулистих часток дуже 

слабкий. За вмістом рухомих форм фосфору і калію ґрунт належить до середньо 

забезпечених (80–130 мг/кг ґрунту), а за вмістом легкогідролізованого азоту – 

до слабко забезпечених (100 мг/кг ґрунту). Вміст гумусу в орному шарі – 3,3 %. 

Реакція ґрунтового розчину середньо кисла (pH 5,5) [38].  

 

 

 

3.2. Погодні умови 

 

Регіон проведення досліджень характеризується нестійким зволоженням 

і періодичними засухами (згідно даних метеостанції Умань). Перерозподіл 

опадів за періодами вегетації та інтенсивністю нерівномірний. У теплий період 

(квітень–жовтень) випадає близько 70,0 % річної кількості.  

Таблиця 1  

Середньорічна температура повітря за роки проведення досліджень  

(за даними метеостанції Умань),0С 

Роки 
За с.-г. 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ VІІІ ІХ 

Середньо-

багаторічна 
8,8 8,3 2,8 -1,8 -3,4 -2,3 2,5 9,7 15,4 19,0 20,9 20,1 14,5 

2022–2023 10,5 10,0 3,7 -0,4 0,2 -0,2 5,1 8,8 15,4 19,6 21,3 24,0 18,0 

± від норми 1,7 1,7 0,9 1,4 3,6 2,1 2,6 -0,9 0 0,6 0,4 3,9 3,5 

2023–2024 11,8 11,7 4,6 1,2 -1,6 4,2 4,5 13,0 15,3 21,2 24,3 23,1 19,7 
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± від норми 3,0 3,4 1,8 3,0 -1,8 6,5 2,0 3,3 -0,1 2,2 3,4 3,0 5,2 

 

2023–2024 сільськогосподарський рік характеризувався більшим 

дефіцитом вологи кількість опадів за період вегетації культури становила 173 

мм. Найбільший дефіцит вологи зафіксовано у червні та липні місяцях. 

 

 

Таблиця 2  

Сума опадів за роки проведення досліджень (за даними метеостанції 

Умань), мм 

Роки 
За с.-г. 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ VІІІ ІХ 

Середньо-

багаторічна 
586 43 43 40 38 34 36 41 52 81 68 49 61 

2022–2023 495 10 71 53 6 21 27 129 42 16 93 12 15 

± від норми -91 -33 28 13 -32 -13 -9 88 -10 -65 25 -37 -46 

2023–2024 489 34 62 55 30 15 90 56 42 57 18 18 12 

± від норми -97 -10 19 15 -8 -19 54 15 -10 -25 -50 -31 -49 

 

 

 

Таблиця 3  

Відносна вологість повітря за роки проведення досліджень (за даними 

метеостанції Умань), % 

Роки 
За с.-г. 

рік 

Місяці 

Х ХІ ХІІ І ІІ ІІІ ІV V VІ VІІ VІІІ ІХ 

Середньо-

багаторічна 
76 73 80 87 88 86 85 82 68 64 66 67 68 

2022–2023 74 78 89 89 89 81 72 80 56 64 68 58 59 

± від норми -2 5 9 2 1 -5 -13 -2 -12 0 2 -9 -9 

2023–2024 71 75 80 85 84 88 76 67 57 69 60 56 56 
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± від норми -5 2 0 -2 -4 2 -9 -15 -11 5 -6 -11 -12 

 

Отже, проаналізувавши погодні умови, ми можемо зробити висновок 

проте, обидва роки досліджень характеризувались дефіцитом опадів та 

підвищеними температурами режимами.  

 

 

3.3. Схема досліду та розміщення варіантів 

 

Сомаклональні лінії цикорію коренеплідного, отриманні в ході клітинної 

селекції на стійкість до хлориду натрію, висівали у 2023 та 2024 роках на 

дослідних ділянках  кафедри генетики, селекції рослин і біотехнології 

Уманського національного університету садівництва. Стандартом 

використовували сорт-донор експлантів Уманський 99. Облікова площа ділянки 

– 25 м2. Розміщення варіантів у досліді систематичне, повторність – 

трьохразова.   

 

3.4. Агротехніка вирощування цикорію коренеплідного у досліді 

 

У нашому досліді була застосована агротехніка вирощування цикорію 

коренеплідного рекомендована для Правобережного Лісостепу України.  

Попередником була озима пшениця. Основний обробіток ґрунту 

виконували плугом ПЛН-3-35 на глибину 20–22 см.  

Весною проводили вирівнювання ґрунту борінками вручну. Сівбу 

проводили за настання стиглості ґрунту, пунктирним способом на глибину 2–

2,5 см з шириною міжрядь 45 см.  

У фазі 3–5 листків проводили ручне формуванням стояння рослин (200 

тис. рослин на гектар). впродовж час вегетації за необхідності проводили 

знищення бур’янів та рихлення міжрядь. 

Збирання цикорію проводили вручну в першій декаді жовтня, поділяночно 
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в один строк. 

 

3.5. Програма досліджень і методика їх проведення 

 

Оцінку посухостійкості визначали методом пророщування насіння в 

розчині сахарози з осмотичним тиском 10 атм. (4 % розчин). Отримані 

результати порівнювали з показниками посівних якостей у контрольному 

варіанті (пророщування в дистильованій воді) [40]. 

Оцінювання рослин-регенерантів рижію ярого за біологічними та 

господарсько-цінними ознаками в умовах ex vitro проводили на дослідних 

ділянках кафедри генетики, селекції рослин та біотехнології. Вирощування 

рослин і проведення обліків виконували згідно Методики проведення 

експертизи сортів рослин на відмінність, однорідність та стабільність [41] і 

Методики проведення кваліфікаційної (технічної) експертизи сортів рослин з 

визначення показників придатності до поширення в Україні [42]. 

Біологічну стійкість рослин (виживаність) вираховували як відсоток 

нормально розвинутих рослин, які досягли повної стиглості, до числа сходів: 

         %,100х
В

С
Б =  

де        Б – біологічна стійкість; 

С – кількість рослин після формування густоти, на 1 м2; 

В – кількість рослин на період збирання, на 1 м2 [43]. 

Достовірність отриманих результатів  сортовипробувань визначали за 

допомогою дисперсійного аналізу, викладеного В. О. Єщенком з співавторами 

[44], за використання відповідних комп’ютерних програм. 
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РОЗДІЛ 4.  

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

4.1. Оцінка стійкості сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

до несприятливих чинників довкілля 

 

У селекції сільськогосподарських культур найбільше уваги приділяється 

створенню сортів та гібридів з високим потенціалом продуктивності і стійкості 

до дії стресових чинників. Однією з найважливіших проблем селекції є 

створення селекційного матеріалу стійкого до дії несприятливих чинників 

навколишнього середовища, оскільки можливості усунення лімітуючих 

чинників середовища обмежені, а вплив їх на врожай значний. 

Волога є одним із основних чинників, що визначають продуктивність 

сільськогосподарських культур. Понад 60 % орних земель України знаходиться 

в зонах нестійкого та недостатнього зволоження [45].  

В умовах посухи в рослинах спостерігається ряд глибоких фізіологічних та 

біохімічних змін: зменшується обводненність клітин; знижується інтенсивність 

фотосинтезу та змінюється енергетичний обмін клітин; зростає активність 

ферментів, що розщеплюють білки, внаслідок чого відбувається їх гідроліз з 

утворенням токсичних низькомолекулярних продуктів розпаду. Як наслідок 

відбувається зниження життєздатності та продуктивності рослин. Основною 

умовою ефективного ведення рослинництва в умовах дефіциту вологи є 

використання посухо- та жаростійких культур та їх сортів [46, 47].  

Посухостійкість досліджуваних ліній визначали методом пророщування 

насіння в розчинах сахарози. Підтвердження генетичної стійкості рослин — це 

різниця між показниками проростання насіння в стресових умовах та контролю 

(показниками проростання у дистильованій воді). Досліджувані генотипи 

характеризувалися індивідуальними показниками проростання насіння як в 

контрольних умовах, так і в присутності стресового чинника (табл. 2). 
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Таблиця 2 

Реакція насіннєвого матеріалу сомаклональних ліній цикорію 

матеріалу на осмотичний стрес 

№ Генотип 

Схожість 
насіння в 

дистильованій 
воді, % 

(контроль) 

Схожість насіння в розчині сахарози 

% 
у відношенні до 

контролю, % 

1. Уманський 99  87,3  15,6  17,8 

2. 99-56-63 93,3  66,3  71,1 

3. 99-56-81 75,7  66,3  87,7 

4. 99-164-12 75,0  31,7  42,2 

5. 99-164-20 72,3  35,0  48,3 

6. 99-164-26 81,7  33,7  41,2 

7. 99-164-35 94,7  51,7  54,6 

8. 99-164-43 93,0  21,3  22,9 

9. 99-164-52 81,3  18,0  22,1 

10. 99-183-21 71,7  59,3  82,8 

11. 99-183-22 76,3  40,3  52,8 

12. 99-183-25 81,3  56,7  69,7 

13. 99-183-30 86,3  31,3  36,3 

14. 99-183-33 90,7  53,3  58,7 

 

В контрольному варіанті досліду схожість насіння становила залежно від 

генотипу від 71,7 до 94,7 %, при цьому в умовах термостату насіння починало 

проростати на другу добу культивування. В умовах осмотичного стресу насіння 

цикорію коренеплідного починало проростати на 4–5 добу культивування. 

Показники схожості насіння в селективних умовах становили від 31,3 до  

66,3 %, що було на 13–64 % менше в порівнянні до контролю. Для сорту 
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Уманський 99 (стандарт) схожість насіння в контрольному варіанті становила 

87,3 %, в умовах осмотичного стресу – 15,6 %, що було на 82 % нижче 

контролю. 

Дослідниками [40] було розроблено шкалу, за допомогою якої можна 

класифікувати отриманий матеріал за рівнем стійкості до стресових чинників. 

Так, до високостійких відносять генотипи показники проростання насіння яких 

в стресових умовах становлять понад 60 %, середньостійкі – 25–60 %, нестійкі – 

менше 25 %.  

Отже, отримані експериментальні дані дають нам можливість 

ранжувати досліджувані сомаклональні лінії за рівнем стійкості до осмотичного 

стресу: 

високостійкі – 99-56-63, 99-56-81, 99-183-25, 99-183-21; 

середньостійкі – 99-164-12, 99-164-20, 99-183-30, 99-183-33, 99ССК162/25,  

99-183-22, 99-164-26; 

нестійкі – 99-164-43, 99-164-52. 

Впродовж онтогенезу на рослини діє низка негативних чинників: 

невідповідні температури, надлишок або дефіцит вологи, недостатня кількість 

поживних речовин, шкідники, хвороби та. Це  призводить до затримки в рості 

або загибелі самої рослини.  

Не завжди вдається виявити головний чинник, із загальної їх кількості, 

що здійснюють стресовий вплив на рослину. Тому оцінку роблять не за 

стійкістю до конкретного негативного чинника, а за кількістю рослин, які 

досягли дозрівання, тобто за їх біологічною стійкістю (збереженістю). 

Результати даного досліду показано в таблиці 3. 

В середньому за два роки досліджень біологічна стійкість 

досліджуваних селекційних номерів цикорію коренеплідного становила 89,3 %, 

у 2023 році цей показник був на рівні 89,8 %, а у 2024 — 88,7 %.  Для сорту 

Уманський 99 у 2023 та у 2024 роках виживаність рослин відповідно становила 

85,4 та 88,4 %, більшість досліджуваних сомаклональних ліній цикорію 
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коренеплідного мали показник біологічної стійкості на рівні сорту стандарту. У 

2023 році порівняно з 2024 рослини цикорію мали вищу виживаність, яка 

пов’язана із дещо кращими погодними умовами вегетаційного періоду 

культури в 2023 році. 

Таблиця 3 

Біологічна стійкість сомаклональних ліній цикорію 

коренеплідного 

№ Генотип 

2023 рік 2024 рік Середнє 

Густота 

рослин, 

тис/га 

Збереженість 

рослин,  

% 

Густота 

рослин, 

тис/га 

Збереженість 

рослин,  

% 

Густота 

рослин, 

тис/га 

Збереженість 

рослин,  

% 

1. Уманський 99  176,6 88,3 170,8 85,4 173,7 86,9 

2. 99-56-63 186,8 93,4 185,0 92,5 185,9 93,0 

3. 99-56-81 191,2 95,6 192,2 96,1 191,7 95,9 

4. 99-164-12 180,4 90,2 177,2 88,6 178,8 89,4 

5. 99-164-20 182,4 93,2 178,7 91,7 180,6 90,3 

6. 99-164-26 174,2 87,1 173,2 86,6 173,7 86,9 

7. 99-164-35 180,4 90,2 172,2 86,1 176,3 88,2 

8. 99-164-43 171,4 85,7 168,0 84,0 169,7 84,9 

9. 99-164-52 168,4 84,2 164,8 82,4 166,6 83,3 

10. 99-183-21 176,4 88,2 173,8 86,9 175,1 87,6 

11. 99-183-22 176,4 88,2 175,0 87,5 175,7 87,9 

12. 99-183-25 189,4 94,7 190,6 95,3 190,0 95,0 

13. 99-183-30 180,0 90,0 174,6 87,3 177,3 88,7 

14. 99-183-33 184,0 92,0 185,6 92,8 184,8 92,4 

 

Сомаклональні лінії цикорію коренеплідного 99-183-33, 99-56-63, 99-164-

20, 99-183-25, 99-56-81 мали найвищу біологічною стійкістю до негативних 

чинників навколишнього середовища. В середньому за два роки проведення 
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досліджень виживаність рослин даних генотипів становила 92,3–95,6 %, нами 

було встановлено, що вказані селекційні номери майже не реагували на дефіцит 

вологи. 

 

4.2. Розвиток листового апарату сомаклональних ліній цикорію 

коренеплідного 

 

Розвиток листового апарату залежить від погодних умов, технології 

вирощування та генетичних особливостей сорту. Фотосинтезуюча поверхня 

рослини обумовлена величиною і кількістю листків. Кількість листків на одній 

рослині досліджуваних сомаклональних ліній показано в таблиці 4. 

Таблиця 4 

Кількість продуктивних листків у сомаклональних ліній  цикорію 

коренеплідного (на період збирання врожаю) 

№ Генотип 

2023 рік 2024 рік Середнє 

шт. на 

одну 

рослину  

у % до 

стандарту 

шт. на 

одну 

рослину  

у % до 

стандарту 

шт. на 

одну 

рослину  

у % до 

стандарту 

1. Уманський 99  33,2 - 30,0 - 32,6 - 

2. 99-56-63 34,7 104,5 32,3 107,7 33,5 102,8 

3. 99-56-81 36,0 108,4 34,6 115,3 35,3 108,3 

4. 99-164-12 33,2 100,0 30,9 103,0 32,1 98,3 

5. 99-164-20 33,5 100,9 32,2 107,3 32,9 100,8 

6. 99-164-26 32,4 97,6 32,1 107,0 32,3 98,9 

7. 99-164-35 32,3 97,3 29,8 99,3 31,1 95,2 

8. 99-164-43 31,5 94,9 30,2 100,7 30,9 94,6 

9. 99-164-52 30,9 93,1 29,7 99,0 30,3 92,9 

10. 99-183-21 35,7 107,5 34,3 114,3 35,0 107,4 

11. 99-183-22 32,8 98,8 31,5 105,0 32,2 98,6 

12. 99-183-25 32,6 98,2 28,3 94,3 30,5 93,4 

13. 99-183-30 32,7 98,5 31,4 104,7 32,1 98,3 

14. 99-183-33 34,8 104,8 34,4 114,7 34,6 106,1 
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За роки проведення досліджень рослини сорту Уманський 99 формували 

розетку з 30–33 листків. Аналогічні дані отримано і в більшості досліджуваних 

ліній, лише у сомаклонів 99-183-33, 99-183-21, 99-56-81 розетка складалась з 

34–35 листків, що було більше на 6–8 % в порівнянні з сортом стандартом. У 

2024 році на період збирання рослини мали на 4–5 % більше листків в 

порівнянні з 2023 роком. 

Залежно від генотипу, на рослинах формувались листки довжиною від 

12 до 32 см, шириною від 6 до 15 см, ланцетної, продовгуватої, яйцевидної чи 

овальної форми. Формування фотосинтетичної поверхні рослинами 

досліджуваних сомаклональних форм цикорію показано в таблиці 5. 

Таблиця 5 

Площа листової поверхні рослин сомаклональних ліній цикорію 

коренеплідного (на період збирання врожаю) 

№ Генотип 
2023 рік 2024 рік Середнє 

см2 
у % до 

стандарту 
см2 

у % до 

стандарту 
см2 

у % до 

стандарту 

1. Уманський 99  3405 - 3024 - 3165 - 

2. 99-56-63 3233 94,9 3132 103,6 3183 99,3 

3. 99-56-81 3562 104,6 3484 115,2 3523 109,9 

4. 99-164-12 2854 83,8 2695 89,1 2775 86,5 

5. 99-164-20 3156 92,7 2943 97,3 3050 95,0 

6. 99-164-26 2707 79,5 2652 87,7 2680 83,6 

7. 99-164-35 2753 80,9 2644 87,4 2699 84,2 

8. 99-164-43 2262 66,4 2031 67,2 2147 66,8 

9. 99-164-52 2402 70,5 2242 74,1 2322 72,3 

10. 99-183-21 2734 80,3 2598 85,9 2666 83,1 

11. 99-183-22 3056 89,8 2887 95,5 2972 92,7 

12. 99-183-25 3531 103,7 3502 115,8 3517 109,8 

13. 99-183-30 2703 79,4 2531 83,7 2617 81,6 

14. 99-183-33 3524 103,5 3546 117,3 3535 110,4 

 

Площа асиміляційної поверхні рослин цикорію коренеплідного сорту 

Уманський 99 в середньому склала 3165 см2. На такому ж рівні величини  
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формували листову поверхню сомаклональні лінії 99-164-20, 99-56-63. Значно 

більші розміри листового апарату в порівнянні з стандартом мали номери 99-

56-81, 99-183-33, 99-183-25. Площа асиміляційного апарату вказаних номерів за 

роки досліджень коливалась від 3484 до 3562 см2. Інші сомаклональні форми 

цикорію коренеплідного утворювали листову  розетку, яка поступалась за 

розмірами сорту Уманський 99 на 15–35 %. Низький розвиток фотосинтетичної 

поверхні вказаних селекційних матеріалів пов'язаний із малими розмірами 

листової пластини.  

Фотосинтетичний потенціал поля визначається асиміляційною площею 

окремої рослини та кількістю рослин на одиниці площі. Рослини сорту 

Уманський 99 в середньому за два роки формували асиміляційну поверхню в 

розмірі 55,9 тис. м2/га (табл. 6).  

Таблиця 6 

Асиміляційна поверхня посіву сомаклональних ліній цикорію 

коренеплідного (на період збирання врожаю) 

№ Генотип 

2023 рік 2024 рік Середнє 

тис.м2/га 
у % до 

стандарту 
тис.м2/га 

у % до 

стандарту 
тис.м2/га 

у % до 

стандарту 

1. Уманський 99  60,1 - 51,6 - 55,9 - 

2. 99-56-63 60,4 100,5 57,9 112,3 59,2 105,9 

3. 99-56-81 68,1 113,3 67,0 129,8 67,6 120,9 

4. 99-164-12 51,5 85,7 47,8 92,5 49,7 88,9 

5. 99-164-20 57,6 95,8 52,6 101,9 55,1 98,6 

6. 99-164-26 47,2 78,5 45,9 89,0 46,6 83,4 

7. 99-164-35 49,7 82,6 45,5 88,2 47,6 85,2 

8. 99-164-43 38,8 64,5 34,1 66,1 36,5 65,3 

9. 99-164-52 40,4 67,3 36,9 71,6 38,7 69,2 

10. 99-183-21 48,2 80,2 45,2 87,5 46,7 83,5 

11. 99-183-22 53,9 89,7 50,5 97,9 52,2 93,4 

12. 99-183-25 66,9 111,3 66,7 129,4 66,8 119,5 

13. 99-183-30 48,7 81,0 44,2 85,6 46,5 83,2 

14. 99-183-33 64,8 107,9 65,8 127,5 65,3 116,8 
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Лише чотири сомаклональні лінії, що досліджувались перевищили ці 

показники. Рослини лінії 99-56-63 сформували вищу асиміляційну поверхню 

(на 4,3 % в порівнянні з сортом стандартом) за рахунок більшої кількості 

рослин на одиниці площі. Завдяки добре розвинутій листовій поверхні та 

високій біологічній стійкості, сомаклони 99-56-81, 99-183-33, 99-183-25 

формували найвищу фотосинтетичну поверхню посіву, яка відповідно 

становила 67,6, 65,3 та 66,8 тис. м2/га, що перевищувало показники сорту 

Уманський 99 на 15–19 %. 

 

4.3. Продуктивність сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

 

 

Продуктивність цикорію коренеплідного визначається розмірами 

коренеплодів, їх масою та вмістом в них інуліну та сухих речовин. 

Основними параметрами, що визначають придатність сорту до 

механізованого збирання є форма, довжина і розміщення коренеплодів в ґрунті. 

Найбільш бажаними для механізованого вирощування та збирання є сорти, що 

формують коренеплоди конічної форми, довжиною 21–23 см, діаметром 5–12 

см так, як втрати за збирання сортів з видовженою формою  

складають 25–30 % [48].   

Біометричні показники коренеплодів, що формували досліджувані 

селекційні матеріли цикорію коренеплідного подано в таблиці 7.  

За роки досліджень рослини сорту Уманський 99 формували 

коренеплоди конічної форми довжиною 21,6–22,3 см та діаметром 4,8–5,9 см.  

Довжина коренеплодів досліджуваних ліній цикорію коренеплідного у 2023 та 

2024 роках була в межах похибки і становила в середньому за генотипами в 

межах 21,6–21,8 см. Довжина коренеплодів сомаклональних ліній 99-183-21, 

99-164-43, 99-164-20 була на рівні сорту Уманський 99 і становила 20,8–22,8 см. 

У сомаклонів 99-164-26, 99-183-33, 99-164-52, 99-183-22, 99-164-35 
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коренеплоди формувались довжиною  17,4–20,2 см, що було на 17–20 %  менше 

порівняно з сортом Уманський 99 

Таблиця 7 

Біометричні параметри коренеплоду сомаклональних ліній цикорію 

коренеплідного. 

№ Генотип 

2023 рік 2024 рік 

Довжина 
коренеплоду 

Діаметр 
коренеплоду 

Довжина 
коренеплоду 

Діаметр  
коренеплоду 

см 
у  % до 

стандарту  
см 

у  % до 

стандарту  
см 

у  % до 

стандарту  
см 

у  % до 

стандарту  

1. 
Уманський 

99  
22,3 - 5,9 - 21,6 - 4,8 - 

2. 99-56-63 24,4 109,4 5,9 100,0 22,8 105,6 5,0 104,2 

3. 99-56-81 23,0 103,1 6,1 104,3 23,1 106,9 5,7 118,8 

4. 99-164-12 26,2 117,5 4,1 69,6 25,6 118,5 3,8 79,2 

5. 99-164-20 21,2 95,1 4,2 71,7 21,6 100,0 3,9 81,3 

6. 99-164-26 18,8 84,3 4,0 67,4 18,1 83,8 3,7 77,1 

7. 99-164-35 19,7 88,3 4,8 80,4 20,1 93,1 4,3 89,6 

8. 99-164-43 21,4 96,0 4,3 73,9 20,8 96,3 4,0 83,3 

9. 99-164-52 19,8 88,8 4,3 73,9 20,2 93,5 4,0 83,3 

10. 99-183-21 22,8 102,2 4,9 82,6 22,2 102,8 4,5 93,8 

11. 99-183-22 18,8 84,3 4,8 80,4 19,1 88,4 4,3 89,6 

12. 99-183-25 23,0 103,1 6,1 104,3 23,4 108,3 5,7 118,8 

13. 99-183-30 25,8 115,7 4,9 82,6 26,0 120,4 4,5 93,8 

14. 99-183-33 17,8 79,8 8,0 137,0 17,4 80,6 7,4 154,2 

 

Найбільшу довжину коренеплоду мали селекційні номери 99-56-63, 99-

56-81, 99-164-12, 99-183-25, 99-183-30 ( в межах 23–26 см, що перевищувало 

показники стандарту на 8–20 %). 

За діаметром коренеплоду досліджувані лінії мали індивідуальні 

показники залежно від генотипу та року проведення досліджень. В 2024 році 

діаметр коренеплоду селекційних номерів перевищував показник 2023 року на 

8–13 %.  Так, в 2023 році рослини сорту Уманський 99 формували коренеплоди 
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діаметром 5,9 см, а у 2024 – 4,8 см. Аналогічні показники мала лінія 99-56-63 у 

2023 році, а у 2024 році 5,0 см.  У сомаклональних ліній 99-183-33, 99-183-25, 99-

56-81 формувались коренеплоди конічної форми діаметром 5,7–8, см, що 

перевищувало стандарт на 8–42 %. Коренеплоди видовженої форми діаметром 

3,7–4,9 см (67–85 % від стандарту) мали сомаклони 99-164-12, 99-164-20, 99-

164-26, 99-183-30, 99-164-43, 99-164-52, 99-183-21, 99-183-22, 99-164-35. 

Однією із основних селекційних ознак цикорію коренеплідного є маса 

коренеплоду. 

Як видно з таблиці 8, маса коренеплодів цикорію коренеплідного сорту 

Уманський 99 в 2023 році становила 200,8 г, а в 2024 на 8 % менше (166,7 г).  

Таблиця 8 

Маса коренеплоду сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

№ Генотип 
2023рік 2024 рік Середнє 

г  
у % до 

стандарту 
г 

у % до 

стандарту 
г 

у % до 

стандарту 

1. Уманський 99  200,8 - 166,7 - 183,8 - 

2. 99-56-63 198,4 98,8 194,5 116,7 196,5 106,9 

3. 99-56-81 212,8 106,0 208,9 125,3 210,9 114,7 

4. 99-164-12 141,6 70,5 138,7 83,2 140,2 76,3 

5. 99-164-20 165,0 82,2 153,5 92,1 159,3 86,7 

6. 99-164-26 105,8 52,7 98,4 59,0 102,1 55,5 

7. 99-164-35 179,0 89,1 166,5 99,9 172,8 94,0 

8. 99-164-43 142,2 70,8 134,9 80,9 138,6 75,4 

9. 99-164-52 133,6 66,5 114,2 68,5 123,9 67,4 

10. 99-183-21 173,0 86,2 167,9 100,7 170,5 92,8 

11. 99-183-22 174,0 86,7 161,8 97,1 167,9 91,3 

12. 99-183-25 210,8 105,0 205,0 123,0 207,9 113,1 

13. 99-183-30 165,2 82,3 158,6 95,1 161,9 88,1 

14. 99-183-33 208,4 103,8 206,8 124,1 207,6 112,9 
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Рослини сомаклональних ліній 99-164-12, 99-164-20, 99-164-26, 99-183-

30, 99-164-43, 99-164-52, 99-183-21, 99-183-22, 99-164-35 формували 

коренеплоди масою 98,4–179,0 г, що складало 52–89 % від показника сорту 

Уманський 99. У номерів 99-56-81, 99-183-25, 99-183-33 у 2023 році маса 

коренеплоду становила 208,4–212,8 г, а у 2024 – 205,0–208,9 г, що 

перевищувало стандарт відповідно на 4–6 та 10–15 %. 

Маса коренеплодів та густота рослин на період збирання є основними 

елементами у структурі врожаю цикорію коренеплідного. Урожайність 

коренеплодів сорту Уманський 99 в середньому за два роки досліджень 

становила 32,0 т/га (табл. 9). 

Таблиця 9 

Урожайність сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

№ Генотип 

2023 рік 2024 рік Середнє 

т/га  
у % до 

стандарту 
т/га 

у % до 

стандарту 
т/га 

у % до 

стандарту 

1. Уманський 99  35,5 - 28,5 - 32,0 - 

2. 99-56-63 37,1 104,4 36,0 126,3 36,6 114,1 

3. 99-56-81 40,7 114,6 40,2 140,9 40,5 126,3 

4. 99-164-12 25,5 72,0 24,6 86,2 25,1 78,3 

5. 99-164-20 30,1 84,8 27,4 96,2 28,8 89,9 

6. 99-164-26 18,4 51,9 17,0 59,8 17,7 55,4 

7. 99-164-35 32,3 91,0 28,7 100,6 30,5 95,3 

8. 99-164-43 24,4 68,7 22,7 79,5 23,6 73,5 

9. 99-164-52 22,5 63,4 18,8 66,0 20,7 64,6 

10. 99-183-21 30,5 86,0 29,2 102,4 29,9 93,3 

11. 99-183-22 30,7 86,5 28,3 99,4 29,5 92,2 

12. 99-183-25 39,9 112,5 39,1 137,1 39,5 123,4 

13. 99-183-30 29,7 83,8 27,7 97,2 28,7 89,7 

14. 99-183-33 38,3 108,0 38,4 134,7 38,4 119,9 

НІР05 2,1 – 1,7 – – – 
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Урожайність селекційних номерів 99-164-12, 99-164-20, 99-183-30, 99-

164-35, 99-164-43, 99-164-52, 99-183-21, 99-183-22, 99-164-26 в 2023 році 

становила 18,4–32,3 т/га, а у 2024 — 17,0–29,2 т/га, що було менше в порівняно 

з урожайністю сорту Уманський 99 на 9–48 %. Низька урожайність вказаних 

сомаклонів зумовлена невисокою масою коренеплодів.  

Рослини лінії 99-56-63 формували коренеплоди масою на рівні сорту 

стандарту, але завдяки збільшеній густоті рослин на період збирання, їх 

урожайність була на 8 % вищою в порівнянні з рослинами сорту Уманський 99. 

Завдяки високій біологічній стійкості та збільшеній масі коренеплоду 

сомаклональні лінії 99-56-81, 99-183-25, 99-183-33 сформували найвищий 

урожай. Урожайність коренеплодів вказаних селекційних номерів в середньому 

за два роки досліджень становила 40,5, 39,5 та 38,4 т/га, що перевищувало 

стандарт відповідно на 20, 17 та 13 %.  
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РОЗДІЛ 5. 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ 

СОМАКЛОНАЛЬНИХ ЛІНІЙ ЦИКОРІЮ КОРЕНЕПЛІДНОГО 

 

 

Економічна оцінка впровадження нових сортів та гібридів 

сільськогосподарських культур необхідна для обґрунтування раціональної 

структури посівних площ, планування проведення сортозаміни та 

сортооновлення.   

Ефективність вирощування нових генотипів сільськогосподарських 

культур аналізують порівнюючи їх з стандартами – районованими сортами чи 

гібридами, господарсько-цінні ознаки і продуктивність яких добре відома. Усі 

селекційні номера мають вирощуватись в однакових умовах за ідентичних 

агротехнологій. Різниця у врожайності має бути зумовлена лише генетичними 

особливостями досліджуваних зразків. За проведення економічного аналізу 

порівнюють виробничі затрати на 1 га посіву культури і собівартість 1т 

продукції, ціну реалізації та чистий прибуток з 1 га посіву, а також рівень 

рентабельності [49].  

Технологія вирощування цикорію коренеплідного досить затратна і 

подібна  до технології буряка цукрового, проте має більші затрати ручної праці,  

зокрема на формування густоти рослин та на ручне доочищення коренеплодів. 

Різниця у витратах на гектар посіву різних генотипів цикорію коренеплідного 

зумовлена різною врожайністю та різними затратами на доробку продукції.  

Затрати на вирощування одного гектару цикорію коренеплідного залежно 

від генотипу варіювали від 58620 до 67284 гр. В структурі виробничих затрат 

при вирощувані цикорію коренеплідного на добрива припадає 32,3 %, на засоби 

захисту рослин  — 7,3 %, на посівний матеріал — 8,2 %, на паливо — 24,6 %, на 

оплату праці —27,6 %. 
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Таблиця 10 

Показники економічної ефективність вирощування сома клонів  цикорію 

коренеплідного 
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Уманський 99  32 64054 2002 3150 100800 36746 57,4 

99-56-63 36,6 65802 1798 3150 115290 49488 75,2 

99-56-81 40,5 67284 1661 3150 127575 60291 89,6 

99-164-12 25,1 61432 2447 3150 79065 17633 28,7 

99-164-20 28,8 62838 2182 3150 90720 27882 44,4 

99-164-26 17,7 58620 3312 3150 55755 -2865 -4,9 

99-164-35 30,5 63484 2081 3150 96075 32591 51,3 

99-164-43 23,6 60862 2579 3150 74340 13478 22,1 

99-164-52 20,7 59760 2887 3150 65205 5445 9,1 

99-183-21 29,9 63256 2116 3150 94185 30929 48,9 

99-183-22 29,5 63104 2139 3150 92925 29821 47,3 

99-183-25 39,5 66904 1694 3150 124425 57521 86,0 

99-183-30 28,7 62800 2188 3150 90405 27605 44,0 

99-183-33 38,4 66486 1731 3150 120960 54474 81,9 

 

Собівартість виробництва 1 т коренеплодів досліджуваних генотипів 

варіювала від 1661 до 3312 грн, для сорту-стандарту цей показник становив 

2002 грн.  
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Ціна реалізації коренеплодів для виробництва продуктів дієтичного 

харчування і кавоцикорієвих напоїв становить 3150 грн/т. 

Чистий прибуток за вирощування селекційних зразків цикорію 

коренеплідного коливався від -2865 до 60291 грн/га. Найвище значення за цим 

показником мали лінії 99-56-63, 99-56-81, 99-183-25 та 99-183-33 (49488–

40185 грн/га), сорт стандарт Уманський 99 – 36746 грн/га. 

Рівень рентабельності вирощування цикорію коренеплідного сорту 

Уманський 99 становив 57,6 %, створених сомаклональних ліній – від -4,9 до 

89,6 %. Селекційні номери 99-56-63, 99-56-81, 99-183-25 та 99-183-33 завдяки 

високій продуктивності мали рівень рентабельності – 75,2, 89,6, 86,0 і 81,9 %. 
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РОЗДІЛ 6.  

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

6.1. Моделювання виробничих небезпек під час вирощування 

сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

Згідно статті 13 Закону України «Про охорону праці» на підприємствах 

всіх форм власності розробляються відповідні Положення про навчання, 

інструктаж та перевірку знань працівників з питань охорони праці, формуються 

плани графіки проведення цієї роботи. Контролює виконання цих завдань 

відділ охорони праці [51]. 

6.2. Охорона навколишнього природного середовища під час 

вирощування сомаклональних ліній цикорію коренеплідного 

У порівнянні з природними екосистемами штучні агроекосистеми 

відрізняються значним спрощенням у структурі та функціонуванні. Для 

штучних агроекосистем притаманні такі особливості: постійне вилучення з 

агроекосистем органічної речовини, залежність існування від діяльності 

людини, переважання рослин і тварин, які є продуктом селекційної діяльності, 

низьке видове різноманіття, розімкненість біохімічних циклів та ін. 

сільськогосподарські угіддя не ізольовано від загального природного 

середовища. Вони зазнають впливу природних біотичних та абіотичних 

чинників довкілля [54]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Виділено сомаклональні лінії цикорію коренеплідного (99-56-63, 99-183-25, 

99-183-21, 99-56-81) , що характеризуються високою стійкістю до осмотичного 

стресу.  

2. Сомаклональні лінії цикорію коренеплідного 99-183-33, 99-56-63, 

 99-164-20, 99-183-25, 99-56-81 мали високу біологічну стійкість до комплексу 

негативних факторів довкілля. В середньому за два роки досліджень 

збереженість  рослин вказаних генотипів становила 92,3–95,6 %. 

3. За роки досліджень, залежно від генотипу, на рослинах досліджуваних ліній 

цикорію коренеплідного формувалась листова поверхня площею від 2147 до 3562 

см2. Найбільш розвинутий листовий апарат мали номери 99-56-81,  

99-183-33, 99-183-25. 

4. Досліджувані сомаклональні лінії характеризувались індивідуальними 

параметрами коренеплоду: довжина – від 17,8 до 26,2 см, діаметр – від 3,7 до 8,0 

см, маса – 123,9–210,9 г. Маса коренеплоду  номерів 99-56-81, 99-183-25,  

99-183-33 становила 210,9, 207,9 та 207,6 г, що перевищувало сорт стандарт на 

7–15 %. 

5. Завдяки високій біологічній стійкості та збільшеній масі коренеплоду 

сомаклональні лінії 99-56-63, 99-56-81, 99-183-25, 99-183-33 сформували 

найвищий урожай. Урожайність коренеплодів вказаних селекційних номерів в 

середньому за два роки досліджень відповідно становила 36,6, 40,5, 39,5 та  

38,4 т/га, що перевищувало стандарт на 14–23 %. Ці генотипи рекомендуються 

до подальшого вивчення та залучення в селекційний процес культури. 
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