Т. М. Тищенко
(Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини)
АФІКСАЛЬНА ДЕРИВАЦІЯ ЯК СПОСІБ НОМІНАЦІЇ В ТВАРИННИЦЬКІЙ ЛЕКСИЦІ В СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ
Одним із завдань дослідника номінаційних процесів є вивчення способів і засобів номінації в досліджуваній тематичній групі лексики. Лексика української мови неоднаково опрацьована як за регіонами, ареалами побутування діалектної мови, так і набором лексико-семантичних, тематичних груп і повнотою відображення елементів в межах цих об҆҆єднань.  Це стосується і лексики тваринництва – одного з важливих господарських занять, яке існувало в Україні з давніх-давен. Різні сегменти тематичної групи представлені в дескриптивних і лінгвогеографічних роботах [1; 2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 16 та ін.].
Тваринницька лексика Поділля докладно вивчена лише в його північно-західному ареалі в дисертаційному дослідженні Н. Шеремети «Південноволинсько-подільське діалектне порубіжжя (за матеріалами тваринницької лексики)» [15]. Для створення надійної емпіричної бази Словника українських говорів  і повної репрезентації лексики Поділля в його реестрі нам видаєсться актуальною системна фіксація назв тваринництва, вивчення принципів і способів номінації у східноподільських говорах. Східноподільськими називаємо говірки, які знаходяться на території західних районів Черкаської, північно-західних – Кіровоградської, східних  – Вінницької областей України.
У складі тематичної групи лексики тваринництва в східноподільських говорах чітко виокремлюються лексико-семантичні групи на позначення домашніх тварин і птахів, приміщення для утримування птахів і тварин, людей, які працюють біля тварин. Кожна група має свої особливості номінації, принципи і способи. Спосіб номінації – це сукупність технічних засобів мови (діалекта), за допомогою яких відбувається акт номінації тієї чи іншої реалії, прийом реалізації принципів номінації, зумовленого тією чи іншою мотиваційною ознакою [13]. Лексика тваринництва  – сегмент конкретної лексики, а тому з҆ясування способу номінації реалій тваринництва допоможе простежити загальні тенденції в номінації цієї лексики у східноподільському ареалі української мови.
Використання власних мовних ресурсів з метою створення номінативних одиниць відбувається двома шляхами: шляхом надання готовій номінативній одиниці нової семантичної функції (семантична трансформація) і створення формально нової одиниці (деривація, композитивне словотворення, фразотворення). Основними способами номінації реалій тваринництва у східноподільських говорах є семантична трансформація, афіксальна деривація, композитивне словотворення, фразотворення.
У цій статті розглянемо один із способів номінації, який є найбільш виразним в досліджуваній тематичній групі лексики.
Афіксальна деривація. З погляду дериваційного процесу назви тваринництва мають широкий інвентар афіксальних морфем, проте їх активність не однакова. Аналіз тваринницької  лексики показав, что найбільш продуктивним способом словотворення є суфіксація. Це підтверджують дослідження мікологічної лексики І. В. Гороф҆янюк в центральноподільських говірках та нашими над рибальською лексикою в східноподільських говірках [3, 92]. Однак для кожної із досліджуваних лексико-семантичних груп  характерний власний набір афіксів.
Найбільш частотною суфіксація є в лексико-семантичній групі назв тварин, в якій тісно пов’язані диференційні ознаки ʻвікʼ і ʻрозмірʼ передані однослівними номенами, найчастіше похідними  від основ назв тварин, за допомогою демінутивних афіксів: -ецʼ: каба|нецʼ ʻкабан до рокуʼ, жеири|бецʼ ʻжеребець-плідник кобилиʼ, бара|нецʼ ʻмолодий баранʼ, табу|нецʼ ʻтабун жеребчиківʼ, стригу|нецʼ ʻжеребчикʼ, сосу|нецʼ ʻмаля тварини, що харчується молоком матеріʼ, ʻмолочне поросяʼ; -чик: к|нурчик, ка|банчик ʻкабан до піврокуʼ, бу|гаĭчик ʻбичок до рокуʼ, ба|ранчик ʻмаля вівціʼ, жеи|ребчик ʻрічний жеребецьʼ; -ок: би|чок, бурдʼу|чок ʻрічний бичокʼ, буга|йок ʻбичок-двохрічокʼ, вала|шок ʻмолодий баранчикʼ, гур|ток ʻневелике стадо великої рогатої худобиʼ, баĭструч|ки, баĭстрʼуч|ки ʻкурчата, виведені квочкою без відома людейʼ; -ик: |п˙іўник ʻмолодий півень, якого вже можна різатиʼ; -ечок: би|чечок ʻрічний бичокʼ; -к: годо|вичка ʻтеличка дло рокуʼ, гусе|нʼатко ʻгусеняʼ, индичи|нʼатко ʻіндиченяʼ; -енʼ: гусе|нʼа ʻгусеняʼ, качеи|нʼа ʻкаченяʼ, индиче|нʼа, гиндичи|нʼа,  індичи|нʼа ʻіндичаʼ.
Афікси збільшено-згрубілі чи нейтральні малопродуктивні: -ник: сʼім˙і|нʼ:ик, сʼі|н:ик, плʼід|ник, на|сʼін:ик ʻдорослий качур, залишений для розплодуʼ, плʼім˙і|н:ик, плеим˙і|н:ик ʻкабан, бик, баран, качур, залишений на розплідʼ, йал˙іў|ник ʻстадо недійних корівʼ, рос|плʼідник ʻкачур, залишений на розплідʼ; -иц҆: мо|лочницʼа ʻкорова, яка дає багато молокаʼ, йаг|ницʼа ʻдійная вівцяʼ, годо|вицʼа ʻтелиця річнаʼ, йаво|лицʼа ʻкорова, яка не дає потомстваʼ, кро|лицʼа, коро|лицʼа ʻсамка кроликаʼ, коби|лицʼа ʻкобила непарованаʼ, ко|зицʼа ʻкоза безпліднаʼ; -ок: |виводок ʻвиведені за один раз квочкою курчатаʼ; -ук: каба|нʼука ʻкабан вгодованийʼ; -ур: каба|нʼура ʻкабан вгодованийʼ; -атин: сдох|лʼатина ʻздохлі твариниʼ, теи|лʼатина ʻм҆ясо телятиʼ.
Для лексико-семантичної групи агентивів характерні форманти -ик, -ник, -шчик і -яр: гурто|вик ʻтой, хто доглядає за стадом худобиʼ, воло|вик, во|лоўник, во|лоўшчик ʻтот, хто доглядав за воламиʼ, за|б˙іĭник, р˙із|ник, |р˙ішник, |боĭшчик, мнʼас|ник, |боĭшчʼік, за|б˙іĭшчик, за|боĭшчик, у|боĭшчик ʻлзабиває тваринʼ, чеиреид|ник ʻпастух стадаʼ, с|котнʼік ʻчоловік, який доглядає бичківʼ, с|тадник, стад|ник ʻчоловік, який доглядає за стадомʼ, ко|рʼіўник ʻпастух корівʼ,  п˙ід|пасник, пом˙іч|ник, по|мочʼнʼік, помошнʼік, по|мошник ʻпомічник пастухаʼ, о|тарник ʻстарший чабанʼ, та|буншчик, та|бун:ик ʻконепасʼ; во|лʼар, во|лар ʻтой, хто доглядав за воламиʼ, |дойар ʻчоловік, який доїть корів, овець, кізʼ, ко|дар, ко|нʼар ʻконепасʼ, сви|нар ʻпастух свинейʼ, ско|тар ʻпастух колгоспної худобиʼ, ко|зар, ко|зʼар ʻпастух кізʼ, ко|лʼар ʻчоловік, який коле свинейʼ.
Лексико-семантичну групу на позначення приміщення для тварин формують репрезентанти, утворені за допомогою таких формантів: -ник: кур|ник ʻокреме приміщення для утримання курей в умовах домашнього господарстваʼ, ку|рʼатник, ку|ратник, птах˙іў|ник, пта|шинник, п|ташник ʻгромадське приміщення чи власність одного господаря приміщення для птиціʼ, |маточник ʻпідсобне приміщення для утримання свиней зимоюʼ, сви|нарник ʻгромадське приміщення для утримування свинейʼ, в˙іў|чарник, оў|чарник, оў|чарнʼік ʻгромадське приміщення для разведення овецьʼ, голуб|йатник ʻбудівля для розведення голубівʼ, зи|м˙іўник ʻгромадське приміщення для утримування корів зимоюʼ, ко|рʼіўник, ко|роўнʼік, ко|роўник ʻгромадське приміщення для утримування корівʼ, кро|лʼіўник, кролʼіў|ник ʻприміщення для розведення кроликівʼ.
Малопродуктивними в утворенні лексики тваринництва є префіксальний та префіксально-суфіксальний способи, зокрема зафіксовані префіксальні деривати п˙ідло|шак ʻжеребець до рокуʼ, п˙ідтс|винка ʻшестимісячна свинкаʼ, п˙ідцʼіп|чата ʻкурчата жнивовіʼ та префіксально-суфіксальні |п˙ідкурок ʻкурча великеʼ, п˙ідт|копники, п˙ідк˙іпчу|ки ʻкурчата, виведені в жниваʼ, п˙ідтс|винок, |п˙ідтсвинок, п˙ідтсвин|ча ʻнемолочне порося у віці до рокуʼ, про|к˙іпйа ʻкурчата пізні, виведені в жниваʼ.
У лексико-семантичних  групах на позначення місця, пов’язаного з тваринництвом, і  результатів господарювання зафіксовані репрезентанти, утворені безафісним способом, наприклад, |випас, |виг˙ін / |вигон ʻвигін, простора вільна ділянка біля села чи в селі, куди виганяють пастися худобуʼ, в˙іт|ходи ʻрештки неперетравленої їжіʼ, до|дʼіĭ ʻпроцес видоювання решток молокаʼ, пеиреи|доĭ ʻпроцес передоювання корівʼ, за|гин ʻзагибла худобаʼ, за|г˙ін / за|гон ʻогороджене місце, куди заганяють тварин на відпочинок, ночівлю влітку чи для того, щоб господині мали можливість їх подоїтиʼ, |загорода ʻвідгороджене місце в сараї для свинейʼ, знак ʻмітка, яка вказує на приналежність тварини господарю в спільному стаді чи на якісь її особливостіʼ, пеиреи|г˙ін ʻсироваткаʼ, зд˙ір, здʼір, здʼор ʻвнутрішнє салоʼ, пеи|рейіди ʻнедоїдені тваринами залишки грубих кормівʼ, |поклад ʻяйце, яке кладуть у визначеному місці, щоб курка там несласяʼ.
Отже, аналіз лексики тваринництва засвідчив, що найпродуктивнішим способом словотворення є суфіксація. Найбільш частотною вона  є в лексико-семантичній групі назв тварин, в якій тісно пов’язані диференційні ознаки ʻвікʼ і ʻрозмірʼ передані однослівними номенами, найчастіше похідними  від основ назв тварин, за допомогою демінутивних афіксів: Афікси збільшено-згрубілі чи нейтральні малопродуктивні. Малопродуктивними в утворенні лексики тваринництва є і префіксальний та префіксально-суфіксальний способи. Безафіксним способом утворені репрезентанти лексико-семантичних  груп на позначення місця, пов’язаного з тваринництвом, і  результатів господарювання.
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