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ВСТУП 

 

Вис1окі врожаї шпинату городнього отриму1ють за забезпечення рослин 

оптималь1ними умовами росту. У нау1ковій літера1турі вчені рекоменду1ють з 

метою активі1зації росту застосу1вати біопре1парати. Біопре1парати є природ1ними 

або синтетич1ними сполуками, які сприя1ють позитив1ним змінам у процесі 

життєдіяль1ності. Тому відбувається збіль1шення кіль1кості і якості врожаю, 

врожай краще зберігається [2]. 

Викорис1тання біопрепа1ратів призво1дить до зміню1вання обміну речовин, 

аналогі1чних тим, що виника 1ють під впли1вом зовнішніх умов. Отже, 

біопрепа1рати є не живиль1ними речовини, а чинн1иками для керування рос1том і 

розвит1ком рослин. Під дією актив1них речовин біопрепа 1ратів відбуваєть1ся ріст 

зеленої маси та кореневої системи, і рослина акти1вно використо 1вує поживну 

речовину гру1нту зростає стій1кість до хвороб, висо1ких та низь1ких температур, 

засух. Застосу1вання біопрепара1тів дозволяє повніше реалізову1вати потенційні 

можливо1сті рослини [11, 12]. 

Мета і завдання досліджень. Метою дослід1жень було встанови 1ти шляхи 

підвище1ння урожайності шпинату город 1нього в резуль1таті передпосівної 

обробки насіння біопре 1паратами.  

У завдання дослід1жень входило:  

• підіб1рати найбільш ефекти1вний біопрепарат; 

• визначити сорти шпинату городнього, що мають найвищу 

продук1тивність залеж1но від передпо 1сівної обробки насіння. 

• досліди1ти вплив біопрепа1ратів на ріст, розвиток і урожайність 

шпинату. 

• оцінити та порів1няти хімічний склад зелені шпинату городнього 

залежно від еле1ментів технології. 

• оцінити еконо1мічну доцільність вирощу1вання шпинату городнього 

та запропону1вати рекомендації для Правобережного Лісостепу 

України 

Об’єкт досліджень – шпинат городній, біопрепарат. 
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Предмет досліджень – ріст, роз1виток та форму1вання урожаю за технології 

вирощу1вання шпинату городнього із застосу1ванням біопрепаратів. 

Методи досліджень. Резуль1тати досліджень одер 1жані у лабораторно-

польових дослі 1дах і за застосу1вання загально1прийнятих лабораторних методів 

на основі поль1ового експерименту та хіміч 1них аналізів. Використовували 

мате1матичні методи дисперс1ійного аналізу, що підтверджують достовірність 

отриманих досліджень. 

Наукова новизна та практичне значення одержаних результатів. У 

квалі1фікаційній роботі вивча1лися і було підібрано ефективні біопрепарати для 

перед1посівної обробки насіння шпинату городнього з ме1тою підвищення його 

проду1ктивності.  
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РОЗДІЛ 1 

1.1 Господарське значення та біологічні особливості шпинату 

городнього 

Рід Шпинат (Spinacia) від1носиться до трав1'янистих рослин родини 

Ама1рантові (Amaranthaceae). За су1часною українсь1кою класи1фікацією він 

відноситься до підро1дини Лободових (Chenopodioideae), що ра1ніше 

розглядалася як самостійна родина Chenopodiaceae. Самий відомий 

представник роду – це шпинат городній (Spinacia oleracea L.). Вид 

пред1ставлено і вико1ристовують у кулінарії, застосо1вують у приготу1ванні 

свіжих високо1вітамінізованих салатів, та скла1дової части1ни різноманіт1них 

страв [3]. 

Наз1ва росли1ни шпинат запози1чена з німе1цької мови, де Spinat походить 

від ла1тинської назви spinacia, і також від персидсь1кого першо1джерела aspanah 

[5]. 

Шпинат городній культивують здавна. Біля 2000 р. тому та VI ст. нашої 

ери. Вчені-овочі1вники не мають єди1ного місця поход1ження шпинату. Багато з 

них називають місцем виник11нення куль1тури Іран чи Кавказ. Інші в1чені поряд з 

Іраном вва1жають осередком куль1тури Серед1ню Азію і Афганістан. У 

систе1матику шпинат впер1ше вводить Лінней під на1звою Spinacia oleracea, яка 

зберег1лася і до цього часу [4].  

Дикорос1лий шпинат як окремий вид вперше був опи1саний російським 

ботаніком Х. Х. Стевененом в 1809 році, як шпинат чотиритичинковий 

(Spinacia tetrandra). Дов1гий час шпинат чотирити1чинковий залишався єдиною 

відомою формою дико1рослого шпинату. Реві1зія роду, проведена М. М. Ільїним 

в 1934 році, вия1вила самостій1ний вид дикорослого шпинату, що росте в 

Середній Азії – шпинат туркес1танський (Spinacia turkestanica) [7]. 

У дикому вигляді шпинат росте у Перед1ній Азії, а культиву1вати його 

почали ще у Персії з VI столі1ття нашої ери. Шпинат був дуже популярний у 

арабських країнах і двою1рідний брат Мухаммеда ібн аль-Аваама назвав його 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%B2%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%82_%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%B9
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«гене1ра1лом серед зелені». У середині VII століття завдяки Вели1кому 

шовковому шляху рослина потра1пила до Китаю, і його назвали «персь1ким 

овочем». До християнсь1кої Європи шпинат за1вез1ли спочатку на Си1цилію. В 

Іспа1нії шпинат став відо11мим у XIII столітті, але тоді ви1рощувалась форма 

рос1лини, сьогодні вже забута з гост1рим насінням. В Італії з XV століття зеле1ний 

шпинат вжива1ли в їжу під час Ве1ликого посту, а у Франції мо1ду на шпинат 

вве1ла італійка Катерина Медичі. З сере1дини XVI сто1ліття у Європі виро1щували 

шпинат сучас1ного типу: широко1листий, без гір1коти і з круг1лим насінням [6, 8].  

У пер11шій тре1тині XX столі1ття в США і країнах Західної Європи був пік 

по11пулярності шпинату, ос1кіль1ки припус11калося, що він містить неймовірну 

кіль11кість заліза. Однак піз11ніше з'ясу1валось, що заліза у шпинаті у 10 разів 

менше, ос1кільки дослід1ник просто забув поставити в числі кому. Ажіотаж 

навколо шпи1нату поступово вщух. Вироб1ники і любителі шпинату встановили 

у Техасі пам'1ятник морякові Попаю в по1дяку за популя1ризацію овочу. У 17 

столітті найбіль1шою популя1рністю на рин1ку стали користу1ватися сік і хліб з 

цієї трави. Хліб пекли з борош1на, яке добували з на1сіння, а сік завдяки його 

насиченому зеле1ному кольору, широко використо1вували у кулінарії. Так, в 

Іспанії його засто1совували для підфарбову1вання макаро1нів та інших продуктів 

– соу1сів, кремів, верш1ків, рослинн1их або тваринн1их олій [9, 10]. 

У Росії шпи1нат стали вжива1ти в їжу в середині XVIII століття, але до 

кінця наступного століття він так і зали 1шався маловідо1мим «пансь1ким» 

овочем, який подавали до сто1лу з грінками і яйцем. Довго шпинат у Росії не 

зміг набути широ1кої популяр1ності. Нині шпинат, як ці1нну овоче1ву культу1ру 

вирощують у країнах Західної Європи, Америки, Японії. У С 1ША 26 березня 

відмічається Націо1нальний де1нь шпинату [11, 12].  

Росли1на найбільш затре1бувана у Китаї і США, при1чому в Америці три 

чверті вро1жаю шпи1нату надхо1дить у продаж у сві1жому вигляді. Обсяги 

споживання шпинату в США практич1но поверну1лися до показ1ників середини 

XX століття. Сьогодні позиції на ринку завойовує молодий шпинат – так званий 

baby spinach із ніж1ними листоч1ками завдовжки до 5 см [13].   
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Рід включає три види: 

• Spinacia oleracea L. Typus – Шпинат городній (в побуті – просто «шпинат») 

• Spinacia tetrandra Steven ex M.Bieb. – Шпинат чотиритичинковий 

• Spinacia turkestanica Iljin – Шпинат туркестанський [14]. 

 

1.2 Умови живлення і застосування біопрепаратів на овочевих 

рослинах 

 

Скоро1стиглість і відно1сно невели1ка площа живлення сприяє високій 

вимогливості шпинату до умов мінераль1ного живлення та забезпечення 

вологою. За даними вче1них на1громадження мінеральних елементів у рослині 

залежить від температури, воло1гості ґрун1ту, строків вирощування. За нестачі 

азоту і фосфору рослини слабко ростуть, розе1тка формується невеликою, з 

дрібними лист1ками [15]. 

Відомо, що се1ред овоче1вих куль1тур шпи1нат зай1має третє місце за виносом 

пожив1них елеме1нтів з ґрунту на оди1ни1цю врожаю (після редис 1ки і спаржі). 

Шпи1нат вино1сить з урожаєм калію в 2 рази біль1ше, ніж азо1ту і у 6 разів більше, 

ніж фосфору, хоч ця куль1тура і не потре1бує вели1кої кілько1сті калійних добрив, 

тому що ступінь використання азоту і калію скла1дає 73–95%, а фосфору 33 % 

[16]. 

Резервом для підвищення врожайності і по1кращення якості продукції є 

використання біопрепаратів. Вчені стверджу1ють, що застосу1вання біопрпаратів 

та інших хімічних і фізичних речовин у передпосів 1ній підготовці насіння 

шпинату, призводить до збільшення урожайно1сті та яко1сті [17]. 

Використання біопрепаратів на основі ефектив1них мікроорганізмів, на 

думку учасників заходу, є невід’ємним аспектом сучас1ного землеробства. Вони 

забезпечують підживлення рослин, їх захист, стимулюю1ть ріст та плодючість. 

Як відомо, багато ґрунтових організмів трансформу 1ють важко1розчинні 

органічні та мінеральні сполуки фосфору і перетворюю 1ть їх у форми, що легко 

засвоюються рослинами завдяки продукува1нню органіч1них кислот і ферментів. 
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На основі цих властивостей створено низку біоло1гічно актив1них, безпечних для 

здоров’я людини препара1тів [18, 20]. 

Біопрепа1рати допомага1ли виріши1ти не тільки проблему здорового 

харчування, а й деякі супут1ні. Сільгосп1продукція, отримана за допомогою 

біопрепаратів, є безпечною (без нітра1тів і пестици1дів), а також економічно 

дешев1шою [19]. 

Біо1препарати нового поколі1ння збільшують врожайність на 16–22%, 

підвищують харчову цінн1ість про1дукції. Під їхнім впливом на 21–35% 

підвищується стійкість рос1лин проти хво1роб. Дослідами, виконаними у 

Чорнобильській зоні, підтвердже1но, що під вп1ливом вказаних регуляторів 

росту в рослинній сировині зменшує1ться вміст радіо1нуклідів та солей важких 

металів [20]. 

Доведено, що коротко1строкове на1мочування насіння у розчині 

бензоламінопурину, взятого у дуже низьких концентра1ціях, підвищувало 

схожість насіння навіть тоді, коли схожість була зниже 1на в результа1ті 

довгострокового зберіга1ння [20]. 

Встанов1лено, що під впли1вом обробки в початкових фазах розвитку 

рослин (1–2 справжні листки) на 2–6 діб затри1мувалась поява чоловічих квіток, 

а жіночі, як правило, з’явля1лись на 3–5 днів рані1ше, ніж в контролі. Якщо у 

необроблених рослин ре1продуктивні органи закла1далися в пазухах верхніх 

ярусів листків головного стебла, то за обробки препа1ратом – після другого і 

третього листка [18]. 

Як видно з наведе1них даних в оста1нні роки шпинат городній стає 

відомою рослиною. Відо1мо, що удобрю1вати зеленні культури потрібно 

обережно, нами застосовано для підвище1ння урожайності нові біопрепарати. 

Отже, вищевказані питання вима1гають проведе1ння дослідже1нь в 

Правобережному Лісостепу України.  
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ, ОБ’ЄКТ І МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1. Умови проведення досліджень  

У регіоні клі1мат характе1ризується як помірно-контине1нтальний з 

недостатньою волого 1забезпеченістю, з середнь1ою річною температу1рою 

повітря 8,8оС.  

Дослід1ження проводи 1лись упродовж 2022–2023 рр. В це1й період 

спостері1галися несприят1ливі та не1однакові метео1рологічні умови, що видно на 

гра1фіках (рис. 2.1, 2.2 та 2.3). 

 

 

Рис. 2.1 Сума опадів за місяцями року під урожай в 2022–2023 роках мм. 

(за даними Уманської метеостанції) 

Аналіз метеорологіч1них да1них показав, що не1сприятливим був весн 1яний 

період 2022 року. У лютому-березні 20122 року випало 7,2 та 13,4 мм, що на 26,8 

мм і 22,6 мм мен1ше, ніж багато1річні показники. Кві1тень був більш сприя1тливим 

і кіль1кість опадів цього року ск 1лала 57,7 мм, що переважало багато 1річні 
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показники на 16,7 мм. Тра1вень в роки досліджень був не1сприятливим для рос1ту 

і розвит1ку рос1лин як в 2022 р. так і у 2023 р. І не1стача опадів була суттє1вою. 

Відповідне погодне явище спостерігалося і у червні та частково у липні. 

Загалом кількість опадів за рік була суттєво меншою, ніж середня 

багаторічна – 467,5 мм проти 586 мм. 

Показники температури для шпинату городнього були сприятливі. Як 

описано вище, шпинат городній відноситься до холодостійких культур і для 

свого росту потребує оптимальних температур 19–22°С. Температурні умови за 

роки досліджень показані на рис 2.2 та у додатку А-2. 

 

Рис. 2.2 Середньомісячна температура повітря, оС (за даними Уманської 

метеостанції) 

 

Дані свід1чать, що темпера1тура повітря у квітні 2022–2023 рр. була 8,6–8,8 

оС, що ниж1че за середньо багато 1річну на 1,1–0,9оС відповідно. Травень і 

чер1вень були теп1лими, що сприя1ло гарно1му росту рослин 1,тільки у червні 

2022 р. темпе1ратура була вищою на 1,5оС і стано1вила 20,5оС. 

Важ1ливе зна1чення має відно1сна воло1гість повіт1ря, дані якої представлені 

на рис 2.3. 

 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

2022 р 2023 р. Сер.баг.
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Рис. 2.3 Відносна вологість повітря, % (за даними Уманської 

метеостанції) 

 

За даними рис 2.3 біль1шою віднос1ною вологістю повіт 1ря відзначились 

тра1вень, червень, ли1пень. Сприят1ливим для шпи1нату був 2022 рік. В травні-

черв1ні року від1носна во1логість по1вітря склада1ла 59 і 64 %, що нижче середніх 

багато1річних показників. В цілому відносна вологість повітря була нижчою за 

багаторічні дані. 

В 2022–2023 рр. була стабільна вологість повітря тоді, коли рослини 

проходили основні етапи вегетації.  

Отже, кліматичні умови є типовими для Правобережного Лісостепу 

України і придатними для вирощування шпинату городнього та інших зеленних 

рослин. 

 

2.2 Схема досліду 

 

Дослідження проводилися на полі кафедри овочівництва у 2022–2023 рр., 
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яке розташоване у Черкаської області. Дослід закла1дали у нав1чально-

виробничому відділ1ку Уманського НУС. Повторність досліду чотирьохкратна. 

Діл1янка досліду мала розмір 3×2 м. Вар1іанти роз1міщувались методом 

рендомізованих блоків (рис. 2.4). 

1 2 3 4 6 7 8 9 1 2 3 4 6 7 8 9 1 2 3 4 6 7 8 9 

 

        I повторення                    II повторення                       III повторення 

                       Рис. 2.4. Розміщення варіантів у досліді     

Умовні позначення: 

         1,2,3,4 – варіанти згідно схеми. 

Варіанти були розміщені таким чином: 

Сорт Матадор 

1. Вода (Контроль); 

2. Азотофіт 

3. Фітоцид 

4. Овочевий комплекс 

Сорт Малахіт 

5. Вода (Контроль); 

6. Азотофіт 

7. Фітоцид 

8. Овочевий комплекс 

 

Об’єкт досліджень. У дослідже1ннях використову 1вали сор1ти шпинату 

городнього, вне1сені до Держав1ного Реєстру сор 1тів рос1лин України: Мата1дор і 

Малахіт. 

Сорт Матадор – сорт середньо1стиглий. Період від пов 1них сходів до 

тех1нічної стиглості 38–48 діб. Росли1на розгалу1жена, розет1ка листків 

компакт1на, зімкнута, середньо 1го розміру. Листок гладе1нький, овальний, 
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товс1тий, сіро-зеле1ний, середньопу 1хирчастий, глянцевий, краї слабо хвилясті, 

верхівка тупа. Час1точковість від1сутня, або дуже слабка. Че 1решок напів 

верти1кальний, серед 1ньої довжини. Голов 1на жилка середньої довжини. 

Вимо1гливий до воло 1гості, стій1кий до цвітушності (рис. 2.5). 

 

 

Рис. 2.5 Сорт шпинату Матадор 

 

Сорт Малахіт – рослина з вели1ким діаметром і з пів1прямим положенням 

листків. Централь1ний розет1ковий лис1ток за довжи1ною від середньо- до довгого, 

за шири1ною – від середньо- до широ1кого. Дов1жина череш1ка розет1кового листка 

середня. Лис1ток ніжний, видовжено 1овальної форми, помір1но зеленого кольору. 

Хвиляс1тість краю листка відсу 1тня або дуже слабка. Поверх 1ня зовніш1ніх листків 

опу1кла, серед1ньо пухирчаста. Діа1метр стеб1ла біля основи серед 1ній. Висота 

квітко1вої стріл1ки серед1ня. Стеб1ло гіл1кується слабко. Три1валість веге1таційного 

періо1ду середня. На1сіння дос1тигає дружно. Поверхня на 1сінини гладе1нька з 
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помір1ним корич1невим забарв1ленням. Маса 1000 насінин – від середньої до 

великої (рис. 2.6). 

 

Рис. 2.6 Сорт шпинату Малахіт 

 

 

2.3 Методика проведення досліджень 

У досліді проводилися обліки і спостереження згідно із 

загальноприйнятими методиками, описаними В.О. Єщенком та ін. [22], 

Н.І.Бондаренко та ін. [21]. 

Фенологічні спостереження виконували упро1довж вегета1ційного періоду. 

Запису1вали дату з’явле1ння схо1дів, ріст розетки, ст1рок першого і другого 

прорі1дження, початок надход 1ження продукції. 

Біомет1ричні спостереже 1ння теж викону1вали упродовж вегетаційного 

періоду: 

1. виз1началася площа лист1кової плас1тинки, споча1тку вимірювали 

ширину і довжину лист 1ка та вираховували площу; 

2.  визначалася кіль1кість лист1ків і пло1ща лист1кової поверхні; 

3. маса росли1ни –зважува1нням загаль1ної кількості врожаю та поділу 

показ1ника на кіль1кість рослин; 
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4. збір вро1жаю проводи1вся, коли розе1тка мала 6–13 сформованих 

лист1ків до початку утворе 1ння квітко1вого стебла. Обраховувався врожай 

шпинату мето1дом зважу1вання рослин та перера1хунку маси на одиницю площі; 

5. економіч1на ефектив1ність вирощу 1вання шпинату розраховувалася 

за методич1ними вказів1ками кафедри менеджменту УНУС. 

6. дисперсій 1ний і кореляцій 1ний аналіз та стати 1стична обробка 

експерименталь1них да1них про1ведена на ПК. 

 

2.4 Організація умов праці у вирощуванні шпинату городнього 

У вироб1ництві овочів впроваджуються нові технології, застосовуються 

нові маши1ни і механізми, зростає ріве 1нь електри1фікації та хімізації, що 

супроводжую1ться зя1вленням небезпеч1них і шкідливих виробничих чинників, 

що негативно впливають на здоров’я і безпеку працівників. Такі чинники 

формують додат1кові трудно1щі у створенні безпечних умов праці. 

Основні техно1ло1гічні опера1ції на овочах виконуть вручну. Затрати праці  

на 1 га площі дося1гають до 125 тисяч люд/діб. А у відкритому ґрун 1ті на зерновх 

культурах – до 4,2 тисяч люд/діб [23]. 

Шкід11ливі препа11рати негатив1но впливають на стан здоров`я працюючих. 

Найбіль11ші зміни фізіологі 1чних показни1ків організму робітників зустрічаються 

у весняно-літній час, у період викона1ння важких робіт: висаджування, 

підв’язува1ння, догляд, збирання продукції – це видно з підвищеного 

потовиділення, частота пуль1су досягає 125 ударів/хв. і т.п.) [24, 25]. 

Зменше1ння впли1ву небезпеч1ного та шкідли1вого виробничого факто1ра 

відбувається за: 

- застосу1вання систе1       ми вентиляції і провітрювання приміщень; 

- облад1нанняф кімнат відпочинку; 

- забезпечування праців1ників спец1одягом і засобами індивідуального 

захисту від отруєнь; 

- організація без1печних цент1ралізованих систем приготування і роздачі 

робо1чих розчинів хімікатів і біопрепаратів; 
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- широкого застосування механіза1ції та автоматизації технологічних 

про1цесів за допо1могою мало1габаритних машин та механізмів, 

- впровад1ження сучас1них техноло1гій і методів праці та відпочинку; 

- покращення медичного обслуговування працюючихів [25]. 

 

2.5 Еколо1гічні небезпеки та вимоги до вирощування шпинату 

Усі роботи, пов'1язані з біо1препаратами, проводяться під керівництвом 

спеціалістів із захисту рослин. Від11повідальність за організацію роботи, охорону 

праці і техніку без1пеки покладаєть1ся на керів11ника господарства. 

У викона1нні робіт із захи1сту рос11лин бере уча1сть осо1ба, яка має досвід 

роботи і спеціа1льну освіту або прой1шла кур1си [26]. 

Перед почат1ком робіт що11року усі осо1би, зай1ня1ті на робо1тах з хімічного 

захи1сту рослин, прохо 1дять медичний огляд, а на місцях – інстру1к1таж з техніки 

без1пеки у роботі з пестицидами, що забезпечують особисту і громадсь 11ку 

безпеку, а також запобігають забрудне 1ності ними сільськогосподарсь 11кої 

продук1ції, ґрунту, повітря, во 1дойм [26]. 

Особа, що працює з біо1препаратами, зобо1в1'язана суворо дотримува1тися 

правила особистої гігієни. Під час робо 1ти забороня1ється їсти, пити і курити. Що 

можна робити на відпочинку у спеціаль1ному міс1ці на відстані 110 м з 

навітряного боку від площі, яку обробляють, і місця приготу1вання роз1чину. 

Працювати з біопрепаратами можна не біль1ше шести-восьми го1дин. У дні 

робіт особи, що працюють, забезпечую1ться спец1харчуванням – моло1ком. 

Пестициди можна зберіга1ти лише в спеціаль1них схови1щах, на які 

складено паспорт після огляду органами санітар 1ної служ1би. Збе1рігати їх разом 

з харчовими продуктами, фуражем і гос 1подарсь1ким ін1вентарем категорично 

заборонено. Зберігають препарати у закритій тарі з напи1сом наз1ви препа1рату. 

У відкритій тарі зберігати їх забороняєть 1ся. 

Необхідно строго дотримувати 1сь стро1ків оста1нніх обробок насаджень до 

збирання врожаю [27]. 
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З метою запобігання забрудне 1нню пестици1дами харчових продуктів 

забороняється обробка шпинату, внесе1ння стій1ких препара1тів (гексахлорану) 

на ділянки, призначені для сівби   
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РОЗДІЛ 3 

Результати досліджень 

3.1. Фенологічні спостереження 

 

З’явлення сходів шпинату свідчать, що його біологічні особливості 

відповідають умовам вирощування. Відмічено позитивний вплив біопрепарату 

на проростання насіння шпинату (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Кіль1кість діб від сів1би до з’яв1лення схо1дів шпи1нату піс1ля обробки 

насі1ння біопрепаратами, діб 

Сорт Препарат 2022 2023 

Середнє за 

2022 –2023 

рр. 

Матадор 

Вода (Контроль); 6 7 7 

Азотофіт 6 5 5 

Фітоцид 6 6 6 

Овочевий комплекс 5 6 6 

Малахіт 

Вода (Контроль); 7 7 7 

Азотофіт 6 6 6 

Фітоцид 5 6 6 

Овочевий комплекс 7 6 7 

 

За застосу1вання біопрепаратів для сорту Матадор, по 1яву сходів 

спосте1рігали на 6 добу від про 1ведення сівби, тоді як у конт 1ролі сходи 

з’явля1лися на 7 добу. Відно 1сно контро1лю, появу сходів у варіа 1нтах із 

застосува1нням Азотофіту та Фіто 1циду спостерігали на 5–6 добу, тоді як у 

контролі та варіантах із застосуванням Овочевого комплексу про 1ростки на 

повер1хні грун1ту з’явля1лися на 7 добу. 

Вп1лив біопрепа1ратів на різ1них сор1тах шпи1нату про1являвся по різному. Усі 
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біопре1парати у сор1ту Мата1дор приш1видшували появу сходів відносно 

контро1лю, а у сорту Мала1хіт швидше з’явле1ння сходів було лише за 

викори1стання Ово1чевого комплексу. 

 

3.2. Біометричні спостереження за шпинатом залежно від дії 

біопрепаратів 

 

У дослідженні виявлено сор1ти шпи1нату, які мо1жуть дати біль1ший ріст 

рослин, а, отже, вищу вро 1жайність. Показники росту рос 1лин підлягали 

доскональ1ному вивченню. Ці оз 1наки є в основ1ному кількісними – площа 

листка, кіль1кість листків і площа лист1кової поверхні рослини. 

Визначе1ння площі лист1ка та величи1ни листко1вої поверхні проводили у 

період інтен1сивного росту рос 1лин та на початку плодо 1ношення шпинату. За 

цими показниками ми виз 1начали продуктивність рослин (табл. 3.2). 

У сорту Матадор біопрепа1рат збіль1шував площу листків на 4–8 см, 

по1рівняно до контролю. За ви 1рощування сорту Малахіт у контролі площа 

лист1ка становила 156 см2, тоді як у варіан 1тах із застосуванням біопрепаратів 

зрос1тала до 146–154 см2, що на 5–21 см2 більше за контроль. 

Отже, з одержа1них да1них мож1на зро1бити висновок, що біо1препарати 

сприяють збіль1шенню розмірів листків, а звідси і їх площі.  

Таблиця 3.2 

Площа листка шпинату городнього залежно від дії біопрепаратів, см2 

Сорт Препарат 2022 2023 
Середнє за 2022 –

2023 рр. 

Матадор 

 

Вода (Контроль); 148 154 151 

Азотофіт 155 158 156 

Фітоцид 156 159 157 

Овочевий комплекс 147 160 159 

Малахіт 
Азотофіт 161 151 156 

Фітоцид 159 164 146 
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Овочевий комплекс 163 165 164 

                  НІР05 1,5 1,8  

 

У сорту Матадор збільшення площі листків було незначним – 4–8 см2, 

тоді як у сорту Ма 1лахіт пло1ща лист1ків зрос1тала від 5 до 21 см2. Для 

підви1щення врожай1ності шпи1нату вели1ке значе1ння має величина листкової 

повер1хні рослини (табл. 3.3). 

 

Таблиця 3.3 

Площа листкової поверхні шпинату залежно від дії біопрепаратів, 

тис. м2/га 

Сорт Препарат 2022 2023 
Середнє за 

2022 –2023 рр. 

Матадор 

Вода 

(Контроль); 

21,5 23,6 22,2 

Азотофіт 21,6 23,6 23,3 

Фітоцид 26,6 23,6 22,6 

Овочевий 

комплекс 

21,5 23,6 22,6 

Малахіт 

Вода 

(Контроль); 

21,6 23,8 22,4 

Азотофіт 21,6 21,5 21,5 

Фітоцид 21,6 24,7 23,9 

Овочевий 

комплекс 

22,6 23,6 23,6 

 

Погод1ні умо1ви впливали на вели 1чину листко1вої поверхні шпинату 

город1нього. Так, 2022 рік відзнача 1вся більш сприятли1вими умовами для росту 

рослин за воло1гістю і температу1рою повіт1ря і тому пло 1ща листкової поверхні 

була ви1щою, ніж у послідую1чі роки досліджень. В середньому площа листкової 
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поверхні шпинату була в межах 21,5–22,6 см2.  

У 2023 році, як зазначалося вище, погод1ні умови бу1ли більш вол1огими під 

час вегетації і це відразу вплинуло на рослини на початку росту. Так, пло 1ща 

лист1кової поверх1ні у цьому р 1оці знаходи1лася в ме1жах 21,5–24,7 см2, що було 

значно біль1шим, ніж у попереднь1ому році. 

За роки дослід1жень спостеріга1лася загальна тенденція: у вирощуванні 

шпи1нату із застосуванням Фі1тоцид та Ово1чевий комплекс рослини створювали 

біль1ший листковий апарат. Все це поясню 1ється кращими умовами росту і 

плодоношення рослин. 

 

3.3 Маса шпинату городнього залежно від дії біопрепаратів 

Для шпинату характер 1но, що росли1на утворює велику листкову масу. 

Лист1ки повинні бути здоро 1вими, свіжи1ми, з гарним забарвленням, відповідним 

до сорту і розм1ірами. Під час зби 1рання урожаю обраховували середню масу 

зібра1них рослин. Для визна 1чення маси рос1лини зібрану масу з ділянки ділили на 

кіль1кість рослин. Резуль1тати визна1чення маси рослин показано в таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 

Маса рослини шпинату залежно від дії біопрепарату, г 

Сорт Препарат 2022 2023 
Середнє за 2022 –

2023 рр. 

Матадор 

Вода (Контроль); 48 54 52 

Азотофіт 55 60 55 

Фітоцид 56 59 57 

Овочевий комплекс 48 61 55 

Малахіт 

Вода (Контроль) 60 50 55 

Азотофіт 56 63 60 

Фітоцид 61 63 62 

Овочевий комплекс 62 67 65 

                  НІР05 0,5 1,3  
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Аналіз да1них табл. 3.4 пока 1зав, що мен1шу масу упро 1довж дослід1жуваних 

ро1ків мав сорт Мала1хіт у контро 1лі –55 г. Най1більшу середню масу мали росли 1ни 

сор1ту Мата1дор у контролі – 52 г. За засто1сування Фітоциду – 57 г. Маса росли1ни 

у сорту Мата1дор у конт1ролі становила 52 г, а у сорту Малахіт 55 г. Зага 1лом по 

роках  спостері1галася істот1на різниця між масою рослини у межах од 1ного 

варіанту, що за1лежить від ча1стоти збирання, кращих умов осві 1тлення, жив1лення. 

 

3.4 Урожайність шпинату городнього за обробки насіння 

біопрепаратом 

 

Урожай1ність шпи1нату в дослі1ді мало серед1нє значе1ння на рівні 14,5 – 37,3 

т/га, що свід1чить про прави 1льно застосо1вану технологію. Висока урожай 1ність 

вказує на відповід1ність біологіч1них особливостей культури до правиль 1ності 

веде1ння відповід1них заходів. 

Встанов1лено, що урожай1ність шпи1нату город1нього змінювалася 

відпові1дно до впли1ву конкрет1ного біопрепарату. Одержані результати вка1зали, 

що досліджу1ваний біо1препарат мав не однаковий вплив на врожа 1йність (табл. 

3.5). 

Збільшення врожаю одер 1жано у варіан 1тах, де насіння обробля 1лось 

біопрепа1ратом Фітоцид та Овоче1вий комплекс – 30,4–30,8 т/га. В даних 

варіан1тах загаль1ний урожай зна1чно переви1щував урожайність контролю на 10,8 

та 11,2 т/га відповідно. 

 

 

 

 

 

 

Таблиця 3.5 
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Урожайність шпинату залежно від обробки насіння біопрепаратом, 

т/га 

Сорт Препарат 2022 2023 

Середнє за 

2022 –2023 

рр. 

± до 

контролю 

Матадор 

Вода (Контроль) 16,8 22,4 19,6 0 

Азотофіт 21,4 33,7 27,6 +8,0 

Фітоцид 27,3 33,5 30,4 +10,8 

Овочевий 

комплекс 
25,3 36,3 30,8 +11,2 

Малахіт 

Вода (Контроль) 14,5 21,8 18,2 -1,5 

Азотофіт 26,6 27,3 26,9 +7,4 

Фітоцид 24,7 34,1 29,4 +9,8 

Овочевий 

комплекс 
38,9 37,3 38,1 +18,5 

                  НІР05 5,6 2,5   

 

Збіль1шення врожаю встано 1влено і у варіа1нті, де насі 1ння обробля1лося 

Азото1фітом. В даному варі 1анті одер1жано у сорту Матадор 27,6 т/га, що 

перевищує контроль на 8,0 т/га. Вода не виказа1ла позитив1ної дії на збіль1шення 

врожаю шпи1нату. Вища врожай1ність була у сортів Матадор і Малахіт за 

застосу1вання біопре1паратів Фіт1оцид і Ово 1чевий ком1плекс – 30,4–30,8 т/га та 

26,9–29,4 т/га, що пере1вищує конт1роль на 9,8–18,5 т/га.   
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РОЗДІЛ 4  

 

Економіч1на ефективність вирощу1вання шпин1ату город1нього за 

застосування біопрепаратів 

 

Еконо1мічна ефектив1ність вирощу1вання шпи1нату врахо1вує собівар1тість 

продук1ції, що характери1зується рів1нем вироб1ничої діяль1ності і визначає 

кін1цевим резуль1татом виробництва. Упро 1довж оста1нніх років виробничі 

витра1ти на гек1тар пос1івів шпинату збіль1шилися і зрос1тали швидше, ніж 

врожа1йність. У струк1турі собівар1тості виробниц1тва шпинату найбільша част1ка 

ви1трат припа1дає на опла1ту праці, насіння, утримання основних засобів, 

органі1зацію виробниц1тва і управління. 

Щоб вико1нати еконо 1мічну оцін1ку, потрі1бні показники: урожайність, 

сере1дня ціна реа1лізації, затра1ти поне1сені на вирощування шпинату. Знаючи ці 

показ1ники, може1мо вира1ховувати со1бівартість одної тонни продукції, умовний 

при1буток, рі1вень рентабельності. 

Собівар1тість проду 1кції – це суку1пні мате1ріальні і гро 1шові затрати на 

вироб1ництво і реа 1лізацію оди1ниці про1дукції. Від собіва1ртості продукції 

зале1жить прибу1ток та рівень рента1бельності і якщо мен 1ша собівартість оди1ниці 

продукції, то ви1щий рі1вень рентабельності. 

При1буток визна1чається як різ1ниця між гро1шовою ви1ручкою від реа1лізації 

товарної про1дукції та за1тратами на її виробництво і реалізацію. 

Ви1значення еко1номічної еф1ективності ви1рощування шпинату перед 1бачає 

розра1хунок техноло 1гічної карти ви1рощування шпинату у контролі (додаток). 

Економічна ефе1ктивність виро1щування шпи1нату за застосування 

біо1препаратів по сор 1ту Матадор та Малахіт  по1казана в таблицях 4.1 та 4.2. 

 

 

 

Таблиця 4.1 
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Економічна ефективність вирощування шпинату сорту Матадор 

 

Показники Контроль Азотофіт Фітоцид 
Овочевий 

комплекс 

Врожайність, кг/м2 

в т.ч. додаткова до 

контролю 

19,6 27,6 30,4 30,8 

0 +8,0 +10,8 +11,2 

Ціна 1 т продукції, грн 10000 10000 10000 10000 

Вартість продукції в цінах 

реалізації, грн/га 
196000 276000 304000 308000 

Витрати на виробництво, 

грн/га 
129590 128690 117440 116420 

Собівартість грн/т 2240,9 2140,7 2120,8 2210,3 

 Сума прибутку, грн/га 
66410 147310 186560 191580 

Рівень рентабельності, % 51 115 159 165 

 

Аналіз показ1ників табл. 4.1 та 4.2 доз 1воляє зро1бити на1ступні висновки, що 

в порів1нянні з конт1ролем, най1вища врожай1ність була у сорту Матадор за 

засто1сування біо1препаратів Фі1тоцид і Ово1чевий комплекс – 30,4–30,8 т/га. 

Мен1ша врожай1ність спостері 1галася у вище вка1заного сорту за застосуванні 

Азотофіту – 27,6 т/га. 

Висо1ку врожай1ність мав сорт Малахіт за вирощу1ванні його з насіння, 

обробле1ного біопре1паратом Овочевий комплекс, яка становила 38,1 т/га. 

Вища сума при 1бутку ви1йшла у сор1ту Матадор за застосування 

біо1препаратів Фітоцид і Овочевий комплекс – 186560–191580 грн/га. Менша 

сума при1бутку у вище1вказаного сорту була за за1стосування Азотофіту і 

становила 147310 грн/га. 

 

 

Таблиця 4.2 
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Економічна ефективність вирощування шпинату сорту Малахіт 

Показники Контроль Азотофіт Фітоцид 
Овочевий 

комплекс 

Врожайність, кг/м2 

в т.ч. додаткова до 

контролю 

18,2 26,9 29,4 38,1 

-1,5 +7,4 +9,8 +18,5 

Ціна 1 т продукції, грн 10000 10000 10000 10000 

Вартість продукції в цінах 

реалізації, грн/га 
182000 269000 294000 381000 

Витрати на виробництво, 

грн/га 
115894 117073 115768 116128 

Собівартість грн/т 2212,8 2208,6 2212,8 2206,3 

 Сума прибутку, грн/га 
66106 151927 178232 264872 

Рівень рентабельності, % 57 130 154 228 

 

Вища сума при1бутку була у сор 1ту Мала1хіт за застосування біопрепаратів 

Фіто1цид і Ово1чевий комплекс – 264872 грн/га. Мен1ша сума прибутку у 

вище1вказаного сорту була за за1стосування Азотофіту і становила 151927 грн/га. 

Рівень рентабельності сорту Матадор був вищим за 100% і становив за 

застосування біопрепаратів Фітоцид і Овочевий комплекс –  159–165 %, тоді як 

у сорту Малахіт за застосування Фітоциду і Овочевого комплексу він становив 

154–228 %. 

Таким чином, за резуль1татами дослід1жень в умо1вах Черкаської області 

Уманського району мож1на рекоменду1вати вирощу1вання сорту Матадор і 

Малахіт з обробкою на1сіння біопрепаратами Фіто1цид і Овоче1вий комплекс.  
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ВИСНОВКИ 

 

На основі теоретичних і практичних досліджень доведено, що кліматичні 

умови Уманського району є типовими для Правобережного Лісостепу України 

і придатними для вирощування шпинату городнього із застосуванням 

біопрепаратів. 

1. Вплив біопрепа 1ратів на різних сор 1тах шпи1нату виявля1вся по-різному. 

Усі біо1препарати у сорту Мата 1дор приш1видшували поя1ву сходів відносно 

контро1лю, а у сорту Мала1хіт позитивну дію не виявлено. 

2. Спостеріга1лася законом1ірність: вирощу1вання шпинату із застосуван 1ням 

перед1посівної оброб 1ки насі1ння біопрепаратами Фітоцид і Овоче 1вий комп1лекс 

сприя1ло утворе1нню біль1шої площі листка і листкового апа 1рату, що важли1во для 

зеле1нних, та поясню1ється кращи1ми умова1ми росту і плодоноше 1ння рослин за 

застосува1ння біопрепаратів. 

4. Біль1ший діаметр розе1тки був у сорту Мала1хіт за обробки насіння 

Фітоцидом і Овочевим комплексом і цей показ1ник стано1вив 35,1 і 35,4 см. 

Менші розмі1ри розет1ки були отрима1ні за застосува1ння Азотофіту  у сорту 

Мата1дор і Мала1хіт, що вище від контро 1лю на 2,7 і 5,9 см. Най 1більший діаметр 

розет1ки шпина1ту городнього утворю 1ється за передпо 1сівної обробки насіння 

Фітоцид і Овочевий комплекс. 

5. Меншу ма1су мав сорт Мала1хіт за застосування біопрепарату Азотофіт, 

яка була 55 г, що вище контролю на 4,8 г. Спостерігалася істотна різниця між 

масою рослин у варіанті, що пояснюється кращими умовами росту і збирання, 

живлення рослин, перевагою у масі продукції. 

6. Урожай шпи1нату городнього за ро 1ки досліджень знаходить1ся на рівні 

16,1–30,8 т/га. Резуль1тати диспер1сійного ана1лізу отри1маних да1них показали, що 

різ1ниця між варі 1антами досто 1вірна і на вели 1чину урожай1ності шпинату 

най1більший вплив мав фак 1тор Б або біо1препарат та взаємодія факторів. Вищу 

урожай1ність шпинату городнього отрима 1но у варіан 1тах досліду, де на 1сіння 

обробля1ли Фітоцидом і Овочевим комплек1сом. 
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7. Найвищу рентабельність отримано у сорту Малахіт за застосування 

біопрепарату Фітоцид і Овочевий комплекс – 154–228 %. Нижча рентабельність 

отримана за застосування біопрепарату Азотофіт – 130 %. Більш ефективним 

для сорту Матадор є застосування біопрепарату Фітоцид і Овочевого 

комплексу, за яких рентабельність становила 159–165 %. Застосування 

біопрепарату Азотофіт отримано рівень рентабельності 115 і 130 %.  

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

На осно1ві отрима1них результа1тів дослід 1жень та проведе1ної статистич1ної 

оброб1ки да1них, що дове1ла їх достовір1ність, рекоменду 1ємо в умо1вах закритого 

ґрун1ту виро1щувати сорт Мата1дор і Мала1хіт із засто 1суванням передпосівної 

оброб1ки насі1ння біо1препаратами Фіто1цид і Овочевий комплекс. 
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