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ВСТУП 

 

Обґрунтування теми дослідження. Невідповідне управління внесенням 

азотних добрив може не тільки знизити врожайність пшениці, але й 

призвести до втрат цієї поживної речовини через вимивання, стікання, 

випаровування або денітрифікацію. Таким чином, оптимізація використання 

азотних добрив є важливою, оскільки це забезпечує економічну стійкість 

систем землеробства та відповідного рослинництва. Обґрунтована норма 

внесення добрив є основним фактором, що впливає на врожайність і якість 

твердої пшениці. Для пшениці твердої відсутні рекомендації щодо удобрення 

для Правобережного Лісостепу. 

Наукова новизна одержаних результатів. Тривале застосування 

добрив, крім фосфорно-калійної системи, у польовій сівозміні достовірно 

впливає на формування врожаю пшениці твердої озимої. Найвищу 

ефективність мають системи удобрення з азотною складовою. Фосфорно-

калійні добрива найменше впливають на врожайність і якість зерна пшениці 

твердої озимої. Індекси продуктивності пшениці твердої озимої змінюються 

залежно від погодних умов і умов мінерального живлення рослин, створених 

тривалим застосуванням різних видів і доз добрив. Встановлено, що тривале 

застосування фосфорних і калійних добрив майже не зменшувало індекси 

продуктивності, а білоцерківський і полтавський – підвищувало. Азотна 

складова системи удобрення з різним поєднанням фосфорної і калійної їх 

знижувало. 

Практичне значення одержаних результатів. В умовах 

Правобережного Лісостепу економічно доцільним є застосування N75P30K40. 

Застосування такої дози добрив сприяє отриманню найвищого прибутку. 

Апробація результатів досліджень. Основні результати виконаних 

досліджень доповідались і обговорювались на студентських наукових 

конференціях Уманського НУС (Умань, 2023–2023).  
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
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Популярність і успіх пшениці в основному пояснюється тим фактом, що 
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вона не має собі рівних у діапазоні вирощування. Пшеницю можна 

вирощувати в багатьох районах з різною погодою, висотою або 

властивостями ґрунту. Для удобрення можна використовувати не тільки 

звичайні мінеральні добрива, а й органічні. Крім того, пшениця є найбільш 

універсальним зерном серед зернових культур, що використовуються в їжу, 

постачаючи більше білків і калорій для населення світу, ніж будь-який інший 

сільськогосподарський продукт харчування [17, 18]. 

Урожайність пшениці – це комплекс багатьох природних і 

агротехнічних факторів та їх взаємозв’язків (генотип культури, тип ґрунту, 

догляд за культурою, концентрація двоокису в атмосфері, погодні умови). 

Абіотичні стреси, такі як екстремальні температури та дефіцит води через 

зміну клімату, можуть вплинути на продуктивність зернових у всьому світі. 

Пшениця переважно росте при більш низьких температурах (оптимальна 

температура для росту: 15–25 °C). Температурні зміни під час вегетації 

можуть потенційно знизити продуктивність пшениці в окремих регіонах. 

Серед основних основних культур пшениця є найбільш посухостійкою та 

найбільш ефективною у використанні води. Однак посуха також може 

знизити врожай пшениці [19, 20]. 

Системи виробництва в усьому світі істотно відрізняються не тільки 

кліматичними умовами, але й родючістю ґрунту. У всіх 

сільськогосподарських системах існує потреба в забезпеченні доступу рослин 

до адекватних елементів, що вносяться у відповідних дозах – загалом, 

поживні речовини постачаються у вигляді добрив у районах передового 

виробництва [21]. Мінеральні добрива відіграють значну роль у поповненні 

дефіциту поживних речовин для рослин, підвищенні продуктивності 

сільськогосподарських культур та запобіганні втратам кількості та якості 

врожаю [22]. 

Загальний світовий попит на добрива (у вигляді N, P2O5, K2O) 

перевищив 185 мільйонів тонн у 2016 році, з яких попит на азотні добрива 
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становив понад 105 мільйонів тонн . Загальний світовий попит на азот сягне 

112 млн тонн у 2023 році [23]. У розрізі регіонів світу найвищий попит на 

азотні добрива у 2016 році був зафіксований в Азії (59,2 млн тонн). Америка 

та Європа мають значно нижчий попит на азотні добрива. Однак у світовому 

масштабі вони поступаються Азії, тобто попит у 2016 році становив 23,4 і 

16,5 млн тонн відповідно. У 2023 р. потреба в азотних добривах в Азії, 

Америці та Європі досягне 62,0, 25,0 і 17,6 млн т відповідно. Водночас 

звертається увага на необхідність скорочення використання добрив з 

екологічних причин [24]. 

Невідповідне управління внесенням азотних добрив може не тільки 

знизити врожайність пшениці, але й призвести до втрат цієї поживної 

речовини через вимивання, стікання, випаровування або денітрифікацію [25]. 

Таким чином, оптимізація використання азотних добрив є важливою, 

оскільки це забезпечує економічну стійкість систем землеробства та 

відповідного рослинництва, і в той же час зменшує екологічні загрози, 

спричинені внесеним азотом. Цей напрямок досліджень став головним 

напрямком останніх сільськогосподарських досліджень, головним чином 

через той факт, що азотні добрива стали найбільшою вхідною вартістю, і 

через попит і витрати на виробництво його ціна продовжує зростати [26]. 

Правильне забезпечення рослин іншими елементами живлення є 

важливим для ефективного внесення азотних добрив. Вплив азотних і 

сірчаних добрив на виробництво сільськогосподарських культур було 

широко досліджено, і ці поживні речовини зазвичай вважаються ключовими 

факторами у виробництві зернових. Це пояснюється тим, що вони впливають 

на швидкий ріст рослин і покращують якість і кількість урожаю зерна. Вміст 

білка в зерні є основним визначальним фактором якості зерна пшениці, що є 

подальшим впливом азотних і сірчаних добрив. Ці макроелементи 

утворюють блоки білків. Внесення азотних добрив підвищує вміст білка в 

зерні, тоді як внесення сірки впливає на білковий склад зерна. Через 
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недостатнє постачання сером пшениця не здатна досягти свого повного 

потенціалу врожайності, і використання азоту для синтезу білка може бути 

зменшено [27]. 

У зв’язку з тим, що чисельність населення зростає, і, як наслідок, зростає 

споживання їжі, виробництво сільськогосподарських культур необхідно 

інтенсифікувати приблизно на 70% до 2050 року та подвоїти або потроїти до 

2100 року, щоб забезпечити продовольчу безпеку для людей. Вивчення 

можливостей збільшення рослинництва та ефективного використання 

азотних добрив без загрози навколишньому середовищу є важливою областю 

досліджень [28]. 

Оптимізація внесення добрив дозволяє отримати якісний урожай, 

приносить економічні прибутки, знижує екологічну загрозу. Дози азоту 

становили 150, 200 і 250 кг д. р. N/га. Сірку вносили в дозах 30, 40 і 50 кг 

S/га. Спостерігався сприятливий ефект від застосування добрив, що містять 

N і S у пропорціях, призначених для вирощування зернових культур. 

Результати досліджень свідчать, що оптимальною є застосування 

200 кг/га д. р. азотних добрив. Застосування сірчаних добрив значно 

підвищувало ефективність застосування азотних підживлень. При цьому 

достовірно зростали показники агрохімічної ефективності застосування 

азотних добрив під пшеницю озиму [29]. 

Урожайність і якість зерна озимої пшениці значною мірою залежить від 

кількості та параметрів внесення азоту протягом вегетаційного періоду. 

Найбільша ефективність азотних добрив під пшеницю озиму досягається при 

3-4-разовому внесенні їх за вегетаційний період невеликими дозами 20–

60 кг/га. Внесення азоту пов’язане з найважливішими фазами росту і 

розвитку рослин. такі як посів, середнє кущення, подовження стебла та налив 

зерна. Найвищу продуктивність озимої пшениці досягають за умови внесення 

азоту в нормі 120 кг/га у три прийоми: 25% під час сівби, 50% у середині 

фази кущення та 25% під час колосіння [30]. 
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Однак немає переконливих доказів того, наскільки ця техніка може бути 

придатною для нових викликів потепління клімату. Вчені виявили, що в 

останні роки пшениця озима восени зазнавала сухої погоди, що призводило 

до поганого кущення рослин протягом цього сезону, тому навесні озима 

пшениця потребує підживлення азотом у самі ранні терміни для прискорення 

процесів регенерації. Ефективним прийомом забезпечення рослин озимої 

пшениці доступним споживаним азотом ранньою весною є внесення аміачної 

селітри або сульфату амонію на поверхню мерзлого ґрунту [31]. Раннє 

весняне внесення азоту до озимої пшениці в Ірландії сприяло підвищенню 

врожайності зерна, але з першою обробкою азотом стадія раннього 

подовження стебла була сповільнена, що призвело до зниження врожайності. 

Хоча ефективність раннього внесення азоту очевидна, вона в основному 

базується на практичному досвіді з обмеженими даними досліджень щодо 

оптимальних доз і форм внесення азоту для цієї культури 32. 

Іншими ефективними засобами підвищення врожайності озимої пшениці 

та якості зерна є обробка листків позакоренево амідним азотом, яка 

проводиться на етапах подовження стебла та наливу зерна. За сухих 

погодних умов позакореневе підживлення азотом може зменшити стрес, 

викликаний кліматичними факторами. Така обробка сприятливо впливає на 

рослини та підвищує продуктивність озимої пшениці, незважаючи на зміну 

середовища [33]. 

Позакореневе підживлення озимої пшениці 5%-м розчином сечовини на 

етапі росту стебла сприяють найбільшій кількості зерен у колосі, 

найбільшому значенню насіннєвого індексу, що забезпечує найвищий 

урожай зерна. Поліпшення стадії наливу зерна пояснюється пізнішим 

позакореневим підживленням сечовиною на озимій пшениці, що впливає на 

вміст білка в зерні, який залежить від кількості внесеної сечовини [34]. 

Було висловлено багато думок щодо оптимальної норми азоту для 

озимої пшениці (від 70 до 120 кг/га) та оптимального методу внесення 
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протягом вегетаційного періоду. Дослідження, проведене в Сербії, показало, 

що норма азоту для озимої пшениці 75 кг/га максимізувала рентабельність і 

мінімізувала негативний вплив на навколишнє середовище, спричинений 

втратою азоту в екосистемі, тоді як збільшення норми азоту до 150 кг/га не 

призвело до значного співвідношення економічної ефективності [3, 13]. 

Стан родючості ґрунту та кліматичні умови змінилися протягом 

останніх десятиліть, що також вплинуло на спосіб внесення азоту під озиму 

пшеницю. Тому стратегії живлення рослин азотом повинні бути створені на 

основі результатів досліджень, отриманих у місцевому середовищі. 

Проведений огляд літератури свідчить про важливе значення 

застосування азотних добрив у підвищенні продуктивності пшениці твердої 

озимої. Проте результати досліджень інших вчених не містять інформації про 

особливості формування продуктивності стебла рослин. Дослідження в 

цьому аспекті дасть можливість визначити не використані резерви 

підвищення продуктивності пшениці твердої озимої. 

Обґрунтована норма внесення добрив є основним фактором, що впливає 

на врожайність і якість твердої пшениці. Для твердої пшениці відсутні 

рекомендації щодо удобрення для конкретного місця розташування. 
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РОЗДІЛ 2 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОБ’ЄКТУ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Опис сорту пшениці твердої озимої. Сорт Яскравий внесений в 

державний реєстр в 2018 році. Урожайність сорту 47–58 ц/га. Тривалість 

періоду вегетації складає 258 – 263 діб. Висота рослини – 75,0 – 84,2см. 

Стійкість до вилягання 8,5 – 9,0 балів. Стійкість до обсипання 8,9 – 9,0 балів. 

Стійкість до посухи 8,1 – 8,8 балів. Стійкість проти борошнистої роси 8,8 – 

9,0 балів. Стійкість проти бурої іржі 8,9 – 9,0 балів. Стійкість проти фузаріозу 

колоса 9,0 балів. Вміст білка – 13,6%. 
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РОЗДІЛ 3 

УМОВИ І МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 
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РОЗДІЛ 4 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
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РОЗДІЛ 6 

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

 

Вартість 1 т зерна пшениці твердої озимої приймали за 5,5 грн. За таких 

параметрів цін економічна ефективність змінювалась залежно від системи 

удобрення пшениці твердої озимої (табл. 5.1). Вартість приросту врожаю від 

застосування добрив могла становити від 2,8 до 4,4 тис грн. 

Таблиця 5.1 

Економічна ефективність систем удобрення пшениці твердої озимої 

Варіант досліду 

Показник 
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га
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к
, 
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гр
н

/г
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Р
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ь
 

р
ен

та
б

ел
ьн

о
ст

і,
 

%
 

N75 4,5 20,3 10,4 9,9 95 

N150 4,7 25,9 20,2 5,7 28 

P60K80 4,1 22,6 11,4 11,2 98 

N150K80 4,7 25,9 22,6 3,3 14 

N150P60 4,9 27,0 23,9 3,1 13 

N75P30K40 4,7 25,9 13,5 12,4 91 

N150P60K80 5,0 27,5 26,2 1,3 5 

N150P30K40 4,8 26,4 23,2 3,2 14 

N150P60K40 4,9 27,0 25,0 2,0 8 

N150P30K80 4,8 26,4 24,3 2,1 9 

 

Розрахунки показали, що найбільший умовно чистий прибуток отримано 

за внесення N75P30K40 у сівозміні – 12,4 тис грн за рівня рентабельності 91 %. 

Системи удобрення з повним мінеральним або частковим поверненням 
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елементів живлення були також менш ефективними порівняно із 

застосуванням N75P30K40. 

Отже, в системі удобрення пшениці твердої озимої економічно 

ефективним є застосування N75P30K40, оскільки забезпечує отримання 

12,4 тис грн/га за рівня рентабельності 91 %. 
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РОЗДІЛ 5 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 

СЕРЕДОВИЩ 
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