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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРУ 
В УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ КУРСАХ ДЛЯ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ-ФІЛОЛОГІВ

Стаття присвячена тенденціям і трансформаціям філологічної освіти щодо підходів до аналізу творів 
літератури майбутніми учителями-практиками. Мета статті – теоретичний аналіз специфіки підготовки 
студентів-філологів педагогічних спеціальностей, що базується на ефективній навчальній методиці аналізу 
літературного твору. Звернено увагу на домінантно чільні координати художнього тексту в руслі тенденцій 
постмодернізму як естетичного напряму та також напряму літературознавчих студій. В огляді літератури в 
аналітико-критичному ключі опрацьовано й узагальнено праці з методики роботи над літературним текстом 
за останні пів декади, тобто максимально проєктовані на сучасне середовище вивчення літератури, зокрема 
в парадигмі НУШ, де й переважно працюватимуть сьогоднішні студенти-філологи. На перетині літерату-
рознавчої науки та сучасної методики навчання літератури сучасний науково-освітній простір пропонує низку 
актуальних підходів, серед яких помітна тенденція інтегровано-контекстуального вивчення літературного тво-
ру, а також посилена увага до його текстової тканини. В умовах глобалізації у студентів-філологів необхідно 
формувати нові ключові компетентності, а саме: здатність до самостійного навчання протягом життя та 
мотивацію. Досягти цього можливо через переосмислення традиційних підходів до аналізу творів літерату-
ри. Текст є важливим і навіть позачасовим засобом сучасної комунікації, який динамічно трансформується, 
що зумовлює необхідність його глибокого філологічного дослідження. Аналіз різнорівневих текстових площин 
має відбуватись не тільки як спеціалізована філологічна вправа, а й узагальнення студентами всіх дотичних 
лінгвістичних, літературознавчих та загальнокультурних знань. І водночас максимально комплексну, багатовек-
торну модель аналізу літературних текстів філологи-вчителі в такий спосіб імплементуватимуть у закладах 
середньої освіти під час власної педагогічної діяльності. Підходи до аналізу творів літератури під час розгляду 
поділено на традиційні (сюжетний, жанровий, характерологічний, морально-етичний, риторичний, мовности-
льовий, компаративний) та інноваційні (психоаналітичний, гендерний, структурно-семіотичний, рецепційний, 
постколоніальний). На перетині між традиційними та інноваційними – контекстуальний підхід. 

Ключові слова: текст, літературний твір, читацька компетентність, майбутні вчителі-філологи, постмо-
дернізм. 
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MODERN APPROACHES TO THE ANALYSIS OF A LITERARY WORK 
IN UNIVERSITY COURSES FOR FUTURE PHILOLOGY TEACHERS

The article is devoted to the trends and transformations of philological education regarding approaches to the 
analysis of literary works by future practicing teachers. The purpose of the article is a theoretical analysis of the specifics 
of the training of philology students of pedagogical specialties, based on an effective educational method of analyzing 
a literary work. Attention is drawn to the dominantly prominent coordinates of the artistic text in line with the trends of 
postmodernism as an aesthetic direction and also the direction of literary studies. In the review of literature, in an analytical 
and critical way, works on the methodology of working on a literary text over the last half decade are elaborated and 
summarized, that is, as much as possible projected on the modern environment of studying literature, in particular in the 
paradigm of the National Academy of Sciences, where today’s philology students will mainly work. At the intersection of 
literary science and modern methods of teaching literature, the modern scientific and educational space offers a number 
of relevant approaches, among which there is a noticeable trend of integrated-contextual study of a literary work, as well 
as increased attention to its textual fabric. In the conditions of globalization, it is necessary to form new key competences 
in philology students, namely, the ability for independent learning throughout life and motivation. It is possible to achieve 
this through the rethinking of traditional pedagogical methods, and especially regarding traditional approaches to the 
analysis of works of literature. The text is an important and even timeless means of modern communication, which is 
dynamically transformed, which necessitates its in-depth philological study. The analysis of different levels of text should 
be done not only as a specialized philological exercise, but also as a generalization by students of all relevant linguistic, 
literary and general cultural knowledge. And at the same time, modern philologists-teachers will implement the most 
complex, multi-vector model of literary text analysis in this way in secondary education institutions during their own 
pedagogical activities. Approaches to the analysis of works of literature are categorized into traditional (plot, genre, 
characterological, moral-ethical, rhetorical, linguistic, comparative) and innovative (psychoanalytic, gender, structural-
semiotic, reception, postcolonial). At the intersection between traditional and innovative is a contextual approach.

Key words: text, literary work, reading competence, future philology teachers, postmodernism.

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
розвитку інноваційних технологій та глобалізації 
відбуваються концептуальні зміни у вимогах до 
підготовки фахівців у різних галузях, і зокрема до 
філологів. Уміння аналізувати тексти різних стилів 
обов’язкове для здобувачів філологічних спеці-
альностей. Однак у сучасному світі, а особливо з 
появою постмодерністських концепцій, текст став 
сприйматись як основна буттєва категорія, поза 
якою світ не існує (Derrida, 1976). Світ як текст – 
фундаментальне поняття постмодерної філософії, 

розробленої Жаком Деррідою. Текст розуміється 
філософом як складноорганізоване багатозначне 
знакове макроутворення, що за допомогою страте-
гії différance виникає «у розгортанні й у взаємодії 
різнорідних семіотичних просторів і структур» 
(Derrida, 1978, c.  49). Це забезпечує генерування 
смислової множинності, що розгалужується, її 
неможливо вичерпати. У сучасному постмодер-
ністському світі мова є постійним рухом відмін-
ностей, і все набуває властивих мові нестабіль-
ності та двозначності (Hendricks, 2016; Lucy, 2004). 
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Аналіз різнорівневих текстових площин у такий 
спосіб стає не тільки спеціалізованою філологіч-
ною вправою, а чи не єдиним способом пізнання 
світу. Наслідки прочитання Дерріди, зокрема на 
основі його праці «Граматологія» (1976), впли-
нули наскрізно на гуманітарні й соціальні науки, 
як-от: право, антропологія, лінгвістика та гендерні 
дослідження. Значення тексту не лише вписано в 
знак (означник і означене), але все є «текстом», і 
значення та репрезентація є тим, як його інтерпре-
товано (Derrida, 1978). Уміння аналізувати текст, 
бачити в ньому окрему стихію, живе єство (яке 
постійно трансформується, ніколи не буває статич-
ним з погляду впливу на читача) – водночас базова 
та рамкова компетентність майбутнього вчителя-
філолога. Від уміння аналізувати текст із різних 
боків та в різних філологічних науково-світогляд-
них системах прямо безпосередньо залежить здат-
ність майбутнього вчителя-філолога (спеціальність 
014 Середня освіта за відповідними предметними 
спеціальностями: 014.01 Середня освіта (Укра-
їнська мова і література), 014.02 Середня освіта 
(Мова і література (із зазначенням мови)) викону-
вати професійні обов’язки й навчати школярів різ-
новікових груп. 

Аналіз досліджень. Питанням сучасної освіти 
та методики підготовки студентів-філологів у 
напрямі аналізу літературних текстів приділяється 
належна увага в наукових працях національних і 
зарубіжних дослідників. Зокрема, цим питанням 
присвячені нещодавні праці авторів з методики 
викладання української та зарубіжної літератур 
(зауважимо, що світова методика навчання літе-
ратури дедалі більше сходить до інтегрованого 
формату викладання літератур, що засвідчують 
інтегровані курси НУШ та затверджені МОН 
модельні програми): Т.  Яценко (2020), Л.  Бон-
даренко (2020), Н.  Гричаник  (2021), Н.  Івахно 
(2021), О. Тереховська, О. Степаненко, О. Трубі-
цина, О. Шаповал, Н. Вівчарик, І. Спатар (2021), 
Л.  Горболіс (2021), Козленко (2022), Л.  Расевич 
(2023; 2023), С.  Вебер-Фев (2009), Х.  Каратай 
(2017), М. Палмквіст, К. Карлі та Т. Дейл (2020), 
Дж. Елліс (2022).

Зокрема, Н. Гричаник зосереджує увагу на 
методичних прийомах навчання студентів шкіль-
ного аналізу епічних творів, наголошуючи на 
таких інструментах активізації уваги студентів 
та створення середовища проблемного навчання 
й партнерства, як побудова «калейдоскопу» цитат 
знаних науковців про аналіз літературного твору, 
вирішення евристичної головоломки, демонстру-
вання рекламного проєкту на визначену літе-
ратурну тему, створення буктрейлера до твору 

(Гричаник, 2021). Н.  Івахно концентрується на 
питаннях жанрового та структурно-стильового 
шляхів аналізу художнього тексту, зокрема крізь 
призму дослідження онімів у текстах, що про-
понуються до вивчення програмою з української 
літератури для 10–11 класів (2021). Л. Бондаренко 
окреслює значущі моменти аналізу художнього 
тексту, подаючи досвід опрацювання роману 
Галини Пагутяк «Королівство». Важливо, що 
за жанром указаний роман – фентезі (2020). Різ-
ножанрові твори з елементами фантастичного 
доволі широко представлено в сучасних програ-
мах і, відповідно, підручниках з української літе-
ратури за програмою НУШ (наприклад, за про-
грамою Т.  Яценко та ін. у 6-му класі – це Леся 
Воронина «Таємне товариство боягузів, або засіб 
від переляку №  9», Володимир Арєнєв «Сапі-
єнси», Неда Неждана «Зоряна мандрівка»). За 
запропонованою Л.  Бондаренко моделлю робота 
безпосередньо з текстом твору передбачає під-
готовчий етап (окрім етапу опрацювання тексту 
роману та науково-критичних матеріалів, яке сту-
денти здійснюють позааудиторно): знайомство з 
особистістю письменниці (біографічна довідка, 
фрагменти відеоінтерв’ю), короткий узагальню-
вальний огляд літературознавчих праць щодо 
творчості Г. Пагутяк. Наступний етап уже перед-
бачає пряму взаємодію з текстом, і спершу це, 
назвімо його так, репродуктивно-відтворюваль-
ний етап: перевірка уважності прочитання твору 
за допомогою літературних вікторин, кросвордів, 
тестів, квесту (для відповіді на кожне наступне 
питання потрібно впоратись із кожним попере-
днім). Після репродуктивно-відтворювального 
етапу, який містить багато питань на формальне 
знання тексту твору й контролює повноту й корек-
тність прочитання / розуміння тексту, стає мож-
ливим перехід до питань аналітичного характеру. 
Наприклад, можна ставити проблемні питання, 
організовувати роботу в малих групах для аналізу 
окремих векторів читацької й професійно-філоло-
гічної інтерпретації тексту, можна пропонувати 
також роботу в парах, після чого доповідачі від 
кожної з груп виступають на загал, відбувається 
етап обговорення (Бондаренко, 2020). Вважаємо, 
що пропонований Л.  Бондаренко формат доволі 
продуктивний для роботи в університетських 
курсах вибіркового чи обов’язкового складника 
ООП учителів-філологів. Проте його потрібно 
доповнювати проєкцією на подальшу творчу 
роботу з текстами – зокрема, як частину домаш-
нього завдання на наступне практичне заняття чи 
для самостійної роботи студентів. Також, окрім 
усного опрацювання текстів, доречно що на 
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етапі підготовки до заняття, що безпосередньо в 
аудиторному форматі організовувати й письмову 
мінідіяльність (нотатки, інтелектуальні картки, 
заповнення карток-паспортів, фіксація цитатного 
матеріалу тощо). 

Т. Яценко активно обстоює ідею контекстного 
вивчення літератури та, відповідно, навчання 
студентів, майбутніх педагогів-філологів, через 
залучення контексту історико-історичної доби 
(історичний), контексту творчості письменника 
(біографічний), контексту лінгвокультурологіч-
ного, літературознавчого, літературно-критич-
ного, міфопоетичного, мистецького, філософсько-
поетичного (Яценко, 2020). Я.  Козленко апелює 
до ідеї культурологічного аналізу художнього 
твору, що також опирається на аналіз творів 
літератури в культурному контексті, у зв’язках 
з іншими видами мистецтва (Козленко, 2022). 
Праця Л. Горболіс важлива тим, що показує варі-
анти актуалізації міжтекстових зв’язків у творах 
літератури, а також те, як міжмистецькі зв’язки 
з літературою (музика, кіно, театр, хореографія) 
на різних рівнях, зокрема архітектонічному, про-
блемно-тематичному, сюжетотворчому, хронотоп-
ному, образотворчому, наративному, ритміко-інто-
наційному, допомагає глибоко й повно з’ясувати 
художню самобутність, естетичну вартість літе-
ратурних творів. Вважаємо міжмистецький під-
хід до аналізу літературного твору актуальним і 
своєчасним – у руслі тенденцій до інтеграції дис-
циплін, активного просування культурологічної 
компетенції як важливого складника підготовки 
педагогів (Горболіс, 2021; Lebed et al., 2022). До 
контекстного вивчення літературних творів є 
дотичним обґрунтований І.  Адамчук аксіологіч-
ний (ціннісний) підхід. Огляд праць зарубіжних 
авторів (М. Палмквіст, К. Карлі та Т. Дейл (2020), 
Дж. Елліс (2022), Х. Каратай (2017), С. Вебер-Фев 
(2009)) показав схожі з вітчизняними тенденції до 
аналізу художніх творів.

Отже, на перетині літературознавчої науки та 
сучасної методики навчання літератури сучасний 
науково-освітній простір пропонує низку акту-
альних підходів, серед яких помітна тенденція 
інтегровано-контекстуального вивчення літера-
турного твору, а також увага до його текстової 
тканини. Ці явища потребують належного нау-
ково-методичного обґрунтування, надто на хвилі 
активного реформування мовно-літературної 
освітньої галузі у руслі НУШ. 

Мета статті – теоретичний аналіз специфіки 
підготовки студентів-філологів педагогічних спе-
ціальностей, що базується на ефективній навчаль-
ній методиці аналізу літературного твору. 

Виклад основного матеріалу. Підготовка 
майбутніх учителів-філологів до застосування 
підходів до аналізу літературного твору перед-
бачає, по-перше, навчання самих студентів ана-
лізувати твір літератури за певним алгоритмом, 
який визначається власне структурою твору, його 
позатекстовими маркерами й метою навчального 
заняття, а по-друге, навчання студентів обирати 
найбільш доцільні підходи до аналізу літератур-
них творів уже з проєкцією на їхню власну педа-
гогічну діяльність. 

Сучасні університетські курси для майбутніх 
учителів-філологів, як правило, враховують наявні 
тенденції та методології аналізу літературного 
твору, які було відзначено у вступі та огляді літе-
ратури цієї розвідки. Зазвичай у ЗВО опанування 
підходів до аналізу художніх творів відбувається на 
заняттях із базових дисциплін, як-от: літературоз-
навство, компаративістика, курси історій літератур, 
методика навчання української літератури у серед-
ній та старшій школі тощо. Проте в різних ЗВО 
вибіркова складова ООП пропонує курси на кшталт 
лінгвістичного аналізу художнього тексту, літерату-
рознавчого аналізу художного тексту, філологічний 
аналіз художнього твору та ін., які є виграшними для 
успішного формування навичок аналізу текстів. На 
основі опрацьованих джерел доцільно виокремити 
як особливо продуктивні відповідно до сучасних 
науково-методологічних тенденцій такі підходи до 
аналізу літературного твору: сюжетний, жанровий, 
характерологічний, морально-етичний, риторич-
ний, мовностильовий, компаративний. Ці підходи 
доречно зарахувати до традиційних, які становлять 
основу роботи з текстами літератури. Скажімо, за 
жанровим підходом літературний твір розглядається 
в контексті категорій жанру та піджанру, наголошу-
ється на аналізі традицій та інновацій у конкретному 
жанрі. Така робота вимагає актуалізації читацької 
компетентності здобувачів. Усі традиційні способи 
аналізу літературного твору стають ефективними та 
залучають широкий спектр мотиваційних аспектів у 
разі поєднання з інноваційними підходами, які буде 
окреслено далі.

На перетині між традиційним та інновацій-
ним – контекстуальний підхід, який орієнтова-
ний на розгляд літературного твору в контексті 
історичного та соціокультурного середовища, у 
річищі життєтворчості автора. У літературно-
історичному аналізі твір розглядається в контек-
сті літературної епохи або літературного напряму. 
Вивчається вплив історичних подій на твір та 
його автора. Береться до уваги вплив подій та ідей 
того часу, у якому творив митець, на самий твір та 
його рецепцію.
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До інноваційних підходів аналізу літературного 
твору належать такі, як: психоаналітичний (увага 
до внутрішніх конфліктів персонажів, аналіз пси-
хології поведінки персонажів, різних шарів пси-
хіки героїв, відбувається взаємодія з психоаналі-
тичними концепціями (наприклад, З.  Фрейда чи 
К. Юнга) – для розуміння глибинних шарів твору; 
гендерний (розгляд гендерних ролей у літератур-
ному творі, категоризація репрезентованих у тек-
стах гендерних моделей, аналізується вплив соці-
окультурного контексту на сприйняття гендеру у 
творі); структурно-семіотичний (у руслі понять і 
принципів літературознавчої семіотики та струк-
туралізму); рецепційний (вивчення рецепцій, різ-
ноформатних відгуків на досліджуваний твір, 
рефлекції самих студентів, здійснення аналізу 
того, як твір впливає на сучасність, проєктування 
та зіставлення рецепцій твору в різних культур-
них контекстах), постколоніальний підхід. 

Окремо варто зупинитись на постколоніаль-
ному підході до опрацювання літературних творів. 
Він передбачає вивчення впливу колоніальної істо-
рії на кожен окремий літературний текст чи групу 
однорідних за певною ознакою текстів. Вимагає 
фреймового знання основних питань колоніаль-
ної та постколоніальної критики (зокрема, на 
основі праць Р. Семківа, В. Агеєвої, С. Павличко, 
О.  Забужко, Т.  Гундорової, О.  Сінченка та ін.). 
Постколоніальний підхід залучає аналіз представ-
лення національної, етнічної та культурної ідентич-
ності крізь призму аналізованого тексту. Постко-
лоніальний підхід зосереджується на осмисленні 
нових текстів та переосмисленні написаних раніше 
творів, особливо тих, що були створені в епоху 
колоніалізму, залежності, однак проводили ідею 
національної окремішності. Типовими домінан-
тами в аналізі таких творів є боротьба за незалеж-
ність, еміграція, національна ідентичність, вірність 
народу, пора дитинства, дитячі травми, пов’язані 
з колоніальною (імперською) залежністю (напр., 
«Сестро, сестро» О.  Забужко). Постколоніальний 
підхід якраз застосовний до літератур, створених у 
країнах, які колись були або зараз є залежними від 
інших країн, як Україна, яка пережила успішно й 
самодостатньо століття імперського гніту. Постко-
лоніалізм ґрунтується на концепціях відмінності та 
опору. 

Постколоніальна теорія у методиці навчання 
української літератури на рівні текстового й поза-
текстового аналізу літературного твору досліджує 
способи, за допомогою яких письменники з коло-
нізованих (залежних) країн намагаються сформу-
лювати та навіть виокремити, наголосити на своїй 
культурній ідентичності, відвоювавши її в коло-

нізаторів. У призмі позбавлення від колоніальних 
штучних нашарувань важливо також досліджу-
вати способи використання літератури в руслі 
колонізаторських інтенцій (зокрема, агресивний 
вплив цензури, критики на руйнування націо-
нальної ідеї в літературі, а натомість сприяння 
формуванню комплексів меншовартості на всіх 
онтологічних рівнях). держав для виправдання 
колоніалізму через увічнення образів колонізова-
них як нижчих. 

Високий рівень компетентності в читанні, без-
сумнівно, є критичним фактором у навчанні май-
бутніх учителів-філологів, оскільки це фундамен-
тальне джерело знань для студентів-філологів у 
всьому світі. Текст сьогодні стає особливо важли-
вою одиницею навчання. У руслі окреслених тен-
денцій стосовно підходів до аналізу літературного 
твору доречно також говорити про новітні мето-
дики ретельного читання. Центральним є також 
розуміння читача як співавтора в постмодерному 
літературознавстві. До того ж роль співавтора ста-
вить здобувачів освіти автоматично в проактивну 
позицію, надто якщо зрівняти семантику цієї ролі 
з пасивною семантикою реципієнта в руслі тра-
диційних підходів до аналізу та обмежених і фор-
малізованих інтерпретацій літературних творів 
у парадигмі колоніальної педагогіки, пережитки 
якої відчутні і в закладах вищої освіти, і в закла-
дах середньої освіти й досі. 

Варто також усвідомлювати й під час аналізу 
творів літератури завжди мати на увазі те, що 
художній текст є частиною мовної освіти. Аналіз 
тексту дає змогу визначити структурні елементи 
мови та особливості мислення, втіленого у слові. 
Трансформація підходів до лінгвістики тексту 
створює можливості для пояснення окремих гра-
матичних явищ, які неможливо пояснити з пози-
ції структури речення. Структуру і стиль тексту 
істотно визначають як зовнішні чинники, напри-
клад комунікативні, так і внутрішні фактори, тобто 
емоційний стан автора тексту. Генерація тексту та 
його функціонування є прагматично орієнтова-
ними, тобто текст створюється при появі конкрет-
ної установки та функціонує в певних комунікатив-
них умовах. Під час підготовки філологів навчання 
методики ретельного прочитання літературного 
твору є одним із ключових компонентів навчаль-
ного процесу. Процес читання тексту, простий на 
перший погляд, дуже складний, якщо детально ана-
лізувати всі аспекти побудови тексту. У разі повер-
хового читання сприймається лише сюжет твору. 
У разі глибокого філологічного аналізу читацький 
кругозір розширюється, ідеально наближаючись 
до авторського бачення. Опрацювання авторського 
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твору особливо складне з погляду семіотики. Згру-
пувати слова недостатньо. Замість цього необхідно 
визначати значення слів у певних контекстах. Усі 
ці етапи аналізу вимагають використання набагато 
складніших підходів, оволодіння якими є принци-
пово важливим саме для майбутніх філологів педа-
гогічних спеціальностей, особливо коли йдеться 
про ті підходи, що використовуються для погли-
бленого та всебічного аналізу тексту як важливої 
складової освіти філолога. Загалом для аналізу 
літературного твору потрібно застосовувати як 
системний підхід з урахуванням семантико-синтак-
сичної структури, так і психолінгвістичний підхід. 
При цьому текст як особлива одиниця спілкування 
не має яскраво вираженого емоційного контексту, 
але відображає думки та емоції самого читача. 
Тому дуже важливо здійснювати кваліфікований 
літературний аналіз. Важливо у векторі наведеної 
на початку цитати Ж.  Дерріди сприймати кожен 
словесний текст як невід’ємну частину всіх наяв-
них у найширшому масштабі світу текстів, у разі 
їхньої художньої вартісності – літератури загалом, 
яка водночас і собі є елементом людської культури. 

Лінгвістичний аналіз тексту передбачає оцінку 
найтонших семантичних відтінків окремих еле-
ментів, пошук особливих значень: слів, фраз, рит-
мів та інших подібних елементів мови. Текстоа-
наліз у навчальному процесі студентів-філологів 
сприяє формуванню необхідних професійних ком-
петенцій у володінні мовою спеціальності, розви-
тку гнучкості та образного мислення. Лінгвістич-
ний рівень роботи над текстом передбачає роботу з 
лексичним складом і граматичним складником тек-
сту, також кваліфікацію цього матеріалу. Цей вид 
аналізу доцільно проводити паралельно з літерату-
рознавчим аналізом твору. Утім, насамперед аналіз 
студентами-філологами передбачає дослідження 
літературного твору як частини літератури. 

Отже, під час навчання студентів-філологів 
важливо прищеплювати любов і мотивацію до 
методичного, детального вивчення літератур-
них творів на науковому рівні в контексті сучас-
них здобутків лінгвістичних і літературознавчих 
досліджень. У сучасних умовах інформаційні 
технології можуть бути використані для спро-
щення процедури аналізу текстових матеріалів. 
Спеціалізовані програми дозволяють поглиблено 
аналізувати текст, його архітектоніку. Навіть еле-
ментарний пошук в електронному варіанті тексту 
твору за ключовими словами дає змогу швидко 
оперувати потрібними цитатами, тісно працювати 
з тканиною твору. Технології штучного інтелекту 
дають змогу візуалізувати персонажів творів, що 
може бути інструментом більшого зацікавлення 

студентів роботою над твором. Важливо постійно 
наголошувати майбутнім учителям на тому, як 
саме той чи інший застосований підхід, прийом, 
інструмент аналізу літературного твору може 
бути використаний ними у педагогічній практиці. 
Аксіоматично, що текст – значуща одиниця спіл-
кування в найрізноманітніших виявах цього фор-
мату взаємодії. На сучасному етапі відстежується 
трансформація ставлення до тексту літературного 
твору в методиках навчання шкільних курсах 
мовно-літературної галузі. Помітне й загалом під-
вищення значення текстів у процесі спілкування 
в сучасному світі. Однією з найважливіших нави-
чок філолога є вміння аналізувати текст не про-
сто з точки зору розуміння слів, а й із точки зору 
автора, його емоцій і в контексті культурної пара-
дигми. Це досягається за допомогою літератур-
ного та лінгвістичного аналізу. 

Водночас навчальні програми та плани май-
бутніх учителів-філологів, на наше обґрунтоване 
переконання, містять недостатню кількість про-
фільних предметів, присвячених аналізу літера-
турного твору. Вважаємо за потрібне розширити 
спектр дисциплін, націлених на навчання сучас-
них підходів до аналізу літературних творів, 
зокрема згідно з виокремлюваними новими й 
новітніми літературознавчими концеціями.

Водночас актуальним у структурі підготовки 
студентів залишається питання, які підходи до 
аналізу творів літератури є більш ефективними. 
У результаті можна підкреслити значущість кож-
ного із окреслених підходів, але й брак повноти 
й методологічної спроможності, самодостатності 
кожного з виокремлюваних підходів. Потрібно 
міксувати підходи відповідно до мети заняття, 
твору, який сам детермінує методики аналізу, апе-
лювання до метатексту як особливої одиниці спіл-
кування та об’єкта філологічного аналізу. 

Висновки. Отже, на сучасних курсах із літе-
ратури та безпосередньо на методиці навчання 
літератури як обов’язковій для педагогічних 
спеціальностей дисципліні домінує думка про 
трансформацію підходів до аналізу літератур-
них текстів. Традиційні методики хоч і залиша-
ються базовими, проте в руслі тенденцій у сучас-
ному літературознавстві, зокрема, літературній 
критиці, вимагають урізноманітнення підходів 
до аналізу з використанням технік ретельного 
читання, психоаналітичних студій тощо. Переду-
сім помітно, що текст у сучасних філологічних 
науках загалом стає принципово важливою оди-
ницею різноформатних соціальних взаємодій, 
процесу пізнання та набуття естетичного досвіду. 
Як не дивно, роль тексту зростає в сучасному тех-
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нологічному світі. Текст літературного твору є 
складною структурою, що зумовлює потребу не 
просто поверхового аналізу змісту, а й глибокого 
вивчення конотацій його морфологічної, синтак-
сичної структури, позатекстових елементів та ін. 
з метою наближення до погляду автора. Вивчення 

текстів є неодмінною складовою підготовки сту-
дентів-філологів. Сучасне програмне забезпе-
чення дає змогу спростити роботу філологів, тому 
його потрібно застосовувати в процесі підготовки 
студентів-філологів, зокрема під час роботи над 
аналізом текстів літературних творів.
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